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Simpozij 
Muzeji u Hrvatskoj danas i sutra 
Klanjec, 23. i 24. svib,~a 1996. 

Zeleci udovoljiti jakoj potrebi muzejskih strucnj aka da progovore o te
meljnim problemima struke (iskazanoj i na znanstvenom skupu Antun 
Augustincic u kontekstu hrvatslce i europske skulpture, odrzanom u Klanj
cu 26. svibnja 1995 . godine, u organizac iji Muzeja Hrvatskog zago rj a 
Galerije Antuna Augustincica), Ga ler ij a Antuna Augustincica prih vat i
la se organizacij e muzeo loskog simpozij a koji bi smjerao globa lnoj ana
lizi trenutnog stanj a hrvatskog muzea lstva, a koji bi se odrzao u Klanj
cu u sv ibnju 1996. godine, povodom Medunarodnog dana muzeja. Pod 
nazivom Muzeji u Hrvatskoj danas i sutra s impoz ij je uvrsten u godi s
nji plan i program rada Muzeja Hrva tskog zago,ja - Ga lerije Antuna 
AugL1 stincica te je kao jednodnevni skup prihvacen od Mini starstva kul
ture RepL1blike Hrva tske. 

U rujnu 1995. godine formiran je orga ni zac ij ski odbor - u sastavu: 
Damodar Frlan (ravnate lj Etnografskog muzeja u Zagrebu i tadasnji 
predsjednik Hrvatskog nacionalnog komiteta I COM-a), prof. dr. lvo Ma
roev ic (profesor na Odsj ekLI za pov ij est umjetnosti i na Odsj eku za mu
zeologijL1 Filozofskog fak L1!teta LI Zagrebu te tadasnj i predsjednik MLl
zejskog savjeta Hrvatske), Bozidar Pejkovic (voditelj Galerije Antuna 
AL1 gusti ncica LI KlanjcLI), mr. Snjezana Pintaric (savjetni ca za mL1zej
skL1 dj elatnost LI Uprav i za obrazovanj e, kultL1ru i znanost grada Zagre
ba) , mr. Branka Sulc (tadasnj a ravnateljica MLlzejskog dokL1mentacij
skog centra LI Zagrebu, a sadasnj a pomocnica ministra ku lture) te mr. 
Zarka Vujic (znanstvena asistentica na Odsjeku za 111L1zeologiju Fi lo
zofskog fak ulteta u Zagrebu) - koji pocetkom ve ljace 1996. definitiv
no potvrdL1je naziv simpozija (Muzeji u Hrvatskoj danas i sutra), odlu
CLlj e da se simpoz ij usredotoci na mL1zeo losko razlaga nj e dvaju pitanj a 
bitnih za opstojnost muzeja - muzeja kao institucije (financiranje, up
rav lj anje, povez iva nj e muzeja, mreza muzeja, pri vatni muzeji) i same 
mL1zejske struke (kodeksi, standardi , udruze nj a, kompetencij e, zvanj a) 
- te da se odrzi 24. sv ibnja, kako se 111L1zea lce ne bi os uj etil o u vlas titim 
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aktivnostima povodom Medunarodnog dana muzeja, 18. svibnja. Ne
dugo zatim odas lane su obavijesti i pozivi za sudj elovanje u radu sim
pozij a svim instituc ionaliziranim strucnim muzejskim radnicima po ime
nce, prema popi su Muzej skog dokumentac ijskog centra. 

Po isteku roka za prij avljivanje sudj elovanj a, Odbor se suocio s 36 sa
zetaka priopcenj a: odluceno je da se sva izlaganj a ukljuce u program sim
pozija, kojemu ce se zato trajanj e produz.iti na dva dana (i to tako da se 
prvog dana, 23. svibnja, govori o muzeju kao instituciji a drugog dana, 
24. svibnj a, o muzejskoj struci). Za svaki su dan, medu clanovima Od
bora , odabrana po dva moderatora (Damodar Frlan , prof. i mr. Zarka Vuj ic 
te mr. Snjezana Pintaric i prof. dr. Ivo Maroevic), kako bi se vodite lj Ga
lerij e mogao u potpunosti posvetiti domacinskim pos lovima. Takoder je 
prihvacen prij edlog Hrvatskog nacionalnog komi teta ICOM-a i njegova 
novoizabranog predsjednika Zelimira Koscevica da u sklopu simpozij a 
komitet odrzi svoju sjednicu. Tako definirani program simpozij a odas lan 
je svim sudionicima, ajavnostj e s njime upoznata na konferenciji za no
vinare, odrzanoj 2 1. svibnja u Muzeju Mimara. 

Konacno - zahvaljujuci Ministarstvu kulture Republike Hrvatske i 
sponzorima (Privrednoj banci Zagreb, Otvorenom sveucilistu K lanj ec i 
restoranu »Zelenj ak«) - u Klanj cu je 23. i 24 . sv ibnj a 1996. godine i 
odrzan simpozij Muzeji u Hrvatskoj danas i sutra, na koj em se okup i
lo preko stotinu muzealaca i desetak nov inara. Rad simpozij a tekao je 
gotovo u potpunosti prema programu. Prvog su dana, nakon pozdrav
ne rijec i Zori slava Drempetica Hrcica, ravnatelj a Muzeja Hrvatskog za
gorja i podzupana Zupanij e krapin sko-zagorske, iznesena dvadeset i 
dva referata (pod ravnanj em Damodara Frlana, prof. te mr. Zarke Vu
j ic), dokj e drugog dana, nakon obracanj a skupu izas lanice mini stra kul
ture K atarine Babic, vise savjetni ce Mini starstva kulture Republi ke Hr
vatske, izneseno sesnaest referata (pod ravnanj em mr. Snj ezane Pinta
ric te prof. dr. Ive Maroevica). 

Simpozij j e pokazao da vecina problema i mu zeja kao institucije i 
muzejske struke proizlaz i iz upitne zakonske regul ative muzejske dj e
latnosti . Stoga su muzej ski strucnj ac i Hrvatske okup ljeni u K lanj cu jed
noglasno usvojili Zakljucke, koji se odnose na nuznost donosenj a no
vog Zakona o muzej skoj dj elatnosti i prosirenog ukijuc ivanj a struke u 
nj egovo oblikovanj e, a o cemu je organizator simpozij a pismeno izvi
jestio mr. Bozu Biskupica, ministra kulture Republike Hrvatske. 

Nadajmo se dace simpozij Muzeji u Hrvatskoj danas i sutra, koji je 
za sada samo »ocrtan« u knjizi sazetaka izlaganj a, uskoro biti i »osli 
kan« objav ljivanjem integralnih tekstova izlaganj a u Analima Galerije 
Antuna Augustincica, kako bi i sira javnost mogla o nj emu sudi ti . 
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Muzeji Hrvatskog zagorja- Galerija Antuna Augustincica koristi ovu 
priliku da jos jednom izrazi zahvalnost svima koji su doprinijeli ovom 
skupu, napose clanovima organizacijskog odbora i sudionicima koji su 
pokazali da imaju volje, snage i sposobnosti nositi se s problemima mu
zejske djelatnosti te pozrtvovnosti za njeno unapredivanje. * 

Boiidar Pejkovic 

* Objavljeno u Informatica museologica, 27 (1 - 2) 1996, Zagreb 1997, str. 91 
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Muzej kao institucija 





UDK 069.013(497.5):069(4) 

Hod unatrag 

ZELIMIR L ASZLO 

Muzejski dok 11111e111acijski centar 

U dugoj povij es ti Europe 111L1zeji su nova pojava. 0 njirna ozbiljno LI SLIV
rernenorn znacenju rijeci muzej mozemo govoriti tek od 19. sto lj eca. Mu
zeji , dakle, imaju kratku povijest. U njoj njihov znacaj i broj stalno ras
te. Raste i broj razli citih vrsta mLlzeja, tako da mozemo govoriti o svo
jevrsnom pokretu, koji se iz Europe preli o po cije lom sv ij etu pa je »rnu
zejski pokret«, nazovimo ga tako, postao globalnirn fenomenom. Hrvat
ska je u nj emu intenzivno sudjelovala, i to potpuno ravnopravno s dru
gim europskim zemlj arna, a u nekimje segmentirna prednjac il a i bila LI 
samom vrhu . 

Muzejski pokret u sv ij etu i dalje bi lj ezi stalan rast, ali to , naza lost, vi
se ne vrij edi za lijepu nasu. Zato nij e naodmet postav iti pitanj e u kak
voj smo danas s itL1acij i s motrista mu zejskog pokreta? i s kojim razloz i
ma uopce smij emo i mozemo takvo pitanj e postaviti i tvrdnju izreci? 

Odgovore na postav ljena pitanj a nas tojat cu potkrijepiti cinjenicarna. 
U Hrvatskoj nij e provedeno sustavno istrazivanj e o sudbini mL1zeja u pos
lj ednj im desetlj ec ima, te sa rn stoga primoran svoje tvrdnj e potkrep lj iva
ti samo osobnim iskustvom i podacima do kojih sam mogao doc i. To je, 
dakako, ograni cavajuci cimbenik , ali sa rn uvjeren da su podaci koj e cu 
iznij eti dovoljno vjerodostojn i i da mogL1 LIVj eriti svakoga tko ih ozbi ljno 
uzme u razmatranje . To nikako ne urnanjL1j e potrebL1 da se ispitivanj e sta
nja muzejskog pokreta sta ti sti cki utvrdi kako bi se konstatacije do kraj a 
objekt ivizira le. 

S ov im ogradama na umL1 izri cern poraznu tvrdnju : U Hrvatskoj , kao 
nikada do sada otkada postoji , muzejsk i pokret nij e bio u vecoj kriz i. Sa 
staj ali sta mu zejskog pokreta razrnak i zaostatak u odnosu na nama bli s
ke srednj oeuropske drzave nikada nij e bio veci. Izuzetakje samo, iz poz
nat ih razloga, Bosna i Hercegov ina, a to nas ne rnoze utjesiti . Mine sa
mo da srno u stagnac iji , vec krupnim korac ima hodamo unatrag. Treba 
zvoniti na uzbLlnu!!! 

U potkrijepL1 ovog dramaticnog iskaza navodim sljedece: 
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1. SMANJENJE UKUPNOG BROJA MUZEJA 

U Hrvatskoj se u posljednjim desetljecima broj muzeja smanjuj e. Takav 
trend u Europi i svijetu nije poznat. U gotovo svim zemljama, uz neke 
za losne izuzetke kakav je Bosna i Hercegovina, apsolutni broj muzeja 
sta lno raste. 

Uzroke mozemo podijeliti na trajne koji se pojavljuju tij ekom niza go
dina i one kratkorocne uzrokovane poglavito Domovinskim ratom. 

Najvazniji kratkorocni uzrok padu broja muzeja jest stradanje i oku
pacija muzeja kao posljedica neprijatelj ske agresije. Tako npr. muzeje u 
Vukova ru i Ilokujos ne L1brajamo u ukupan broj mL12eja u Hrvatskoj. Do 
Bljeska i Oluje broj takvih mLlzeja bio je mnogo veci. Razlozi prestanka 
njihovog rada su privremeni i cim to bude moguce, njihov rad ce se ob
noviti. To vrijed i cak i za muzej u Vukovaru kojije razoren i cije su zbir
ke raznesene. Ratje uzrokom smanjenj a broja muzeja u Hrvatskoj ali je 
ono privremeno i jedino za to ima opravdanja. Kada bi to bio jedini LI Z
rok, ne bi bilo potrebe za zvonjenjem na LI Zbunu. Medutim, ratje prek
rio, zaklonio i sakrio ni z uzroka koji su trajnije naravi i koji kontinui raju 
otprije iii one koji su uzrokovani novom vlasc L1 i LIStanovljavanjem nove 
nam Hrvatske drzave. 

Jedan od takvih traj nih uzrokaje organizacijske narav i. Prije kojih dva
desetak godina poce lo je ve liko objedinjavanje svega i svacega LI jedin
stvene vece i znacajnije organizac ij e. Tako su neki muzeji potpali pod na
rodna sveL1ci li sta. To je bio pocetak njihova nestajanja. U narodnim sveu
ci li stima bilaje vaznija autoskola- jer nosilaje novae - od muzeja. Ne
ki su muzeji tako posve nestali . Prikljucivanje zavicajnog Muzeja Kra
pine i okolice, koji je bio pravna osoba, u sastav Narodnog sveucilista 
dovelo je do njegova ukidanja. Danas taj muzej nij e pravna osoba, nema 
prostorija, nema izlozaba, nema ni jednog jedinog kustosa; ukratko, ne 
postoji. Slicnaje sudbina zadesi la i zav icajni muzej LI Valpovu. Za losno 
je ali istinito da ova nasa sadasnj a vlast nij e prstom maknL1la da se taj uz
rok otkloni; dapace ima naznaka da se trend nastav lja . 

Drugi, sada vec ipak trajni LI Zrok vezan je za promjene koje su se u po
litickom smis lL1 dogod ile 1990. god ine, dakle poslije osamostaljivanja Hr
vatske. Bilo je mnogo muzeja diljem Hrvatske koji su bili posveceni NO
B-u, radnickom pokretL1 i revoluciji. Oni su gotovo svi redom ukinLlti . 
To je dakako znacajno smanjilo Llkupan broj muzeja u Hrvatskoj. Mi s
Jim da nije bilo potrebe da se bas svi takvi muzeji ukinu. Posve je jasno 
da se koncepc ija Muzeja revolucije u Zagrebu nakon promjena nije mogla 
i nije trebala odrzati, ali da Ii je zato treba lo ukinuti muzej? MLlzej revo
lucij e sadrzavao je obi lj e povij esne grade i naj znacajnije zbi rke novij e 
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povij esti u Hrvatskoj. Ironija je da su se sve izlozbe o domobranima iz 
Drugog svjetskog rata, o prijeratnom (mi sli se na Drugi svjetski ra t), rat
nom i poratnom dobu itekako sluzile bogatim fundu som i dokumentac i
jom bivseg Muzeja revo lucije. Fundusi i dokumentac ija tog muzeja, po
kaza lo se bj elodano, itekako su interesantni i potrebni. Pa ipak umj esto 
da se razradi nova dez ideo logizirana koncepc ij a tog muzeja, muzej se 
naprosto ukin uo, a graaa je sa samo nekoliko kustosa jednostavno pri
dodana Hrvatskom povijesnom muzej u. Zgrada je oduzeta, nova nij e na
aena. Hrvatsk i povijesni muzej io nako je u vrl o teskoj situac iji , a prido
davanj e Muzeja revol ucije nanije lo mu je samo nove brige i novu dra
mu . A moglo se, uvjeren sam , barern razmi sliti o jednorn suvremenome 
rnuzej u nov ije povijesti po ugledu na onaj koj i su izgradili Nijemci u Bon
nu . 

U soc ij ali stickom okruzju spomen na NOB i revo luciju cesto je sluzio 
kao izgovor za formiranje zavicaj nih muzeja. S vremenom uz muzej re
vo lucij e u nekome mjestu razvile bi se etnografska ii i arheo loska zbirka 
i tako malo po malo fo rmirao prav i muzej . Takve muzeje trebalo je sa
cuvati a ne ukidat i, a od NOB zbirki sacuva ti samo originalne dokumen
te i svj edocenja i nj ih iznova objekti vno reinterpreti rat i. To se naza lost 
nij e dogodil o. 

Trec i uzrok ide u potpunosti na dusu nov ih vlasti . Rijec je o fa moznoj 
raspodj eli osni vackih prava nad muzeji ma i ga lerij ama. itko ne spori 
potrebu da se vlasni stvo nad muzej ima trebalo defin irati . Bilo je jasno 
sv ima da se muzej i kao opcedrustveno vlas ni stvo nisu mog li odrza ti .O 
tom nema spora - do promjenaje mora lo i trebalo doci . Ali tu se zabrza
lo, zapj enilo i uzurbalo s kobnim pos lj edi cama. Ta nadasve osjetljiva ras
podj ela moc i i vlasni stva nad muzejima ucinjena je kampanjski, nepro
mislj eno i lose, umj esto da bude opreznija, sporija i svrsishodnija. Prije 
ov ih dramati cnih promjena svi muzej i bili su barem na nek i nac in briga 
Republi ke. Na kon nj ih Repub li ka je u mnogo slucajeva bila posve ne
mocna i odigra la je ulogu outsidera. To razmetanj e osni vack im pravima 
prij eti da mnogi muzej i zavrse kobno. U Jastrebarskom je loka lna vlas t, 
sada punopravni vlasni k muzeja, muzej naprosto ukinula. Muzej u u Br
dovcu se prema rijecima njegovog direktora nesto slicno sprema. Mozda 
i muzeju u Samoboru . Dakako, ne dogaaa se to tako da doau bahati op
cinari iii gradski mocnici i zatvore muzej . Ne, metode su profinj enij e. Mu
zeju se ne odobravaju novc i cak ni za grij anj e iii place zapos lenih, pas 
vremenom muzej sam odumire. Muzej i su cesto u vrl o atrakt ivnirn zgra
dama koje su prav i ma mac za lokal nu vrhusku i onda novi mocni ci za ig
raju igru . Danas mnogi direktor i premnogi kustos vode prave rovovske 
bitke za od rzanje svoji h muzeja. Zato sto je Republ ika prisvoj i la sva osni -
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vacka prava Muzeja Slavonije, grad Osij ek odbio je fin ancirati bilo koj i 
program Muzeja. To postaj e doista tragikomicno da grad nece cuti za svoj 
muzej , ali i logicno ako gledamo s druge strane, jer zbog cega bi grad 
ulagao u vlasni stvo Republike. Dok to traje, muzej i su naprosto lutke na 
koncu. Moglo se to sprij ec iti . Osnivacka prava mogla su bit i podijeljena 
pola-pola i tada bi i grad i Republika bili odgovorni za muzej. Treba lo je 
mis liti na prelazne oblike i racunati na potrebno vrijeme za pril agodbu 
lokalnih vlasti na novu situac iju . Ovako treba drzati fige da se muzej i 
odrze, cak usprkos tome sto kustos i ne dobivaju place ii i ih dobivaj u ne
redov ito i sto cesto nemaju ni osnovnih uvjeta za rad kao sto je normal
no zagrij avanj e radnih prostorij a zimi. 

Poslj ednji uzrok koj i cu ovdj e spomenutijest novo i nepri mjereno, pri
godnicarsko, nazdravicarsko i mani festac iono shvacanj e kulture, a onda 
u sklopu nj e posebno muzeja koje opet ide na dusu novoj vlasti. Rijec je 
o shvacanj u, neovisno kojaje stranka na vlasti u svakom pojed inom slu
caj u, da muzej i sluze samo tome da povremeno omoguce vrhovnicima 
da otvore kakvu izlozbu. Stogod ona bila veca , monumenta lnija , hrvat
skij a, neki kazu faraonskij a, to bolj e. Nij e vazno da li muzejski predmet i 
trunu u podrumima, da li postoji kva litetna dokumentac ija, da Ii se kus
tos i bave znanstvenim radom i dolaze do novih saznanja i spoznaja, da Ii 
se obav lj aju edukativni programi itd . Vazno je samo to da bude izlozba 
na kojoj ce se krema moci pokazati . U premnogo slucajeva sve se upra
vo na to svelo. Zagreb prednjac i, a provincij a ga u stopu slijedi. Da bi se 
taj uzrok ukloni o, potrebno je promij eniti misli u glavama onih koj i drze 
kesu i vlast. A to j e najteze. No dok bude traja la takva svecarska sv ijest 
i dozivlj aj muzeja, oni ce biti u krizi. Oni manji pak koj i nece u dostat
noj mjeri titrati na milozvucnoj zici suj ete i nove skorojevstine mogli bi 
bi ti zbrisani s lica zemlj e. Konacno, cemu to zavicajn i muzej u Jastre
barskom moze posluziti, ili onaj u Krapini, Valpovu, a sutra mozda u Tro
giru ... kada je dovoljno skupiti nekoliko slika kakvog naivnog mazala i 
eto otvorenja, telev izije, govora i hva lospjeva i kulture dakako. 

2. NEDOSTATAK MNOGIH VRSTA MUZEJA 

Stagnacij a muzejskog pokreta u nas moze se posvjedociti i nedostatkom 
pojedinih vrsta muzeja koji su u Europi i sv ij etu uobicajeni. 

Mi gotovo da nemamo crkvenih muzeja, a ni smo ih ni prije irnali pre
vise. Takvo stanj e u potpunoj je supro tnosti s rnjestom, ulogom i znace
njem vjerskih zajednica, posebno Rimokatolicke crkve u pos ljednjih 6 
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godina. Sredstva jav nog priopcavanja prepuna su crkvenih dogadanja i 
vij esti. Crkva nesumnjivo danas ima ve likijavni znacaj. Blago koje ona 
cuva odavno je prepoznato kao posebno znacaj no za drzavu i naciju , a 
nakon 1990. godine taje spoznaja svojina sv ih. Ocekiva lo bi se stoga da 
se pos ljednjih godina puna paznja posvetila osni vanju i uredenj u crkve
nih muzeja i zbirki . Medutim, nij e tako . Nov ih crkveni h muzeja nema 
iii nema u broju koj i bi bi o potreban. Postoje mnoga nerij esena pitanj a 
odnosa drzave i vjerski h zajedn ica kao sto je ono o denacionali zacij i. Sve 
to ima utj ecaja i na zast itu muzejskih zbirki i os ni vanje muzeja. Situaci
ju mozda najbolj e ilustrira stanj e u Zagrebu . Osim Spomen-zbirke kar
dinal a Stepinca u Nadbiskupskom dvoru i skromne zbirke Sestara mi 
losrdnica u Frankopanskoj , ni sta od zbirki u vlasni stvu vjerski h zajedni
ca njij e dostupno javnosti. 

Dijecezanski muzej vec dese tlj ec ima ne postoji nego postoj e samo 
izuzetno vrij edne zbirke, rizn ica katedrale za tvorena je za javnost, da 
ne spominj emo mnogobrojne zbirke po samostanima. Niti druge ne
katolicke vjerske zajedni ce nemaju svoje muzeje iii zbirke koje bi bile 
dostupne javnosti. Zaostatak je go lem usprkos tome sto je vrij ednost 
crkve nog blaga neizmj ern a i usprkos proklamiranoj vjerskoj toleran
ciji drzave i nj enog deklarat ivnog opredje lj enj a za suradnj u s vjersk im 
zajednicama. 

Dalj e, Hrvatska nikako da se domogne Muzeja suvremene umjetnosti. 
Zar to nij e strasno i zar nas to ne legit imira kao slabo kulturnu zemlju? 

Daleko bi nas odvela rasprava zasto mnogih vrsta muzeja ncmamo. Ov
dj e cu samo konstatirati da u Hrva tskoj nedostaju: industrijski muzej , 
djecji muzej , vojni muzej , muzej novij e povijesti , eko-muzej , etnopar
ko vi (imamo samo jedan pravi), nema privatnih muzeja itd . Ako tome 
dodamo da nikakve umj etc za rad nemaju i tako znacajni muzeji kao sto 
je Hrvatski pov ij es ni rnuzej , Muzej naivne urnj etnosti , da su neki muze
ji tek u dugotrajnom osnivanju kao sto je ze lj ezni carski, teatroloski iii 
sportski muzej , onda mislim da imamo prava govoriti o zastoju i kasnj enju 
muzejskog pokreta. 

Uzroka za takvo stanj e sigurno ima m11ogo a ovdje izdvajam sarno ne
ke. Jedan je taj sto mi slim da vlas t istinski nij e zainteresirana za dugoroc
no rj esenj e i pobolj sanj e sadasnje situacije. Mislim da drzava ne zna sto 
hoce i da nema nac ionalnog plana razvoja mu zeja. No tu dio krivnj e sva
kako lezi i na neorganiziranosti muzealaca. Nikome nij e jasno zasto se ko
nacno ozbiljno ne pri stupi izradi tzv. mreze muzeja. Izrada mreze muzeja 
nij e samo izrada njihova popisa i podj ela vlasnickih prava nego mora sa
drzavati cjelov itu politiku drzave u odnosu na muzeje i muzejski pokret. 
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3. NEDOSTATAK FORMIRANE I UTJECAJNE STRUCNE 
JAVNOSTI 

Ovaj nedostatak objasnjava i slab utj ecaj struke na fom1iranje javnog mis
lj enja, a bezjavnog rnis lj enja nerna pritisaka na drzavu, upravu i sveko
liku vlast. U takvom okruzju vlast cini sto hoce. U Hrvatskoj ne radi drus
tvo rnuzealaca kao stozerno mjesto strucnog misljenj a izvan rukovode
cih struktura. Rade samo pojedina lokalna drustva . 

Muzea lac nij e cehovski zasticen i u potpunosti je prepusten nahode
nju i vo lj i ravnatelj evoj. Vijesti muzealaca i konzervatora, glas ilo koje 
je koliko-toliko pokrivalo i afirmiralo podrucje autonomnog muzejskog 
i muzealnog mislj enj a, ne izlaze. Zbog toga cesto o sudb ini muzeja od
lucuju ljLldi koji ni su u stanju cak ni nabrojat i vrste mLlzeja iii funkc ije 
pojedinog muzeja, a to vodi u vo lL111tarizam kojeg smo cesto svjedoci. 
Po mom SLldu ima krivnje i na muzejima, od kojih su se neki potpuno zat
vorili LI sebe i vegeti raj L1 . Posljedice su logicne: nezainteresiranost za sud
binu muzeja u nekoj sred ini , nerazumijevanj e mjesta i uloge muzeja, stag
nacija i apatij a. U takvom ozracjL1 muzejski pokret mora posustati. 

Zelim jos upozoriti i na paradoks koji nam se u Hrvatskoj dogodio. Ima
mo muzeologiju na Filozofskom faku ltetu u ZagrebL1, i to kao dodiplom
ski studij na informatologiji i irnamo katedru rnuzeologije na povijesti 
umjetnosti. Po tome smo jedna od rijetkih zernalj a u Europi. Mogu pos
vjedociti da zahvaljujuci tome hrvatska mL1zeologij a ima velik ug led u 
svijetu. Paradoksalno je da smo istovremeno jedna od vodec ih nacija u 
muzeologiji , u visoko sofi sticiranoj teoriji i praksi, a da istovremeno ima
mo takvu otuzn u situac iju s muzejima na terenu . Bilo bi normalnije da 
razv ij ena mL1zeo logij a potakne razvoj muzeo loskog pokreta, ali to se 
nazalost ne dogada. 

Medu sv im uzrocima hodnj e unatrag namj erno ne spom inj em novae. 
Nedostatak novca vezan je za nikakav znacaj muzeja u drustvu. Kada bi 
on bio veci, i novaca bi bilo vise. Muzeji naprosto nisu atraktivna inves
tic ij a. U drustvenom managementu mi ne postojimo. Nasa uloga u od
nosu na drzavu i drustvo je uloga dosadnog komarca koj eg se rijes ite za
mahom ruke. 

Na kraju pitam se da Ii smo mi muzealc i as nama i mL1zeji pred izu
miranj em iii barem zamiranjem? Treba Ii nasa poruka bit i: »Ave Croatia 
moritL1ri te sa lu tant« iii ne?! Jesmo Ii mi neka vrsta dinosaura koje ceka 
neumitan kraj iii smo LI hodu unatrag vec dosegnuli dno lonca, pa nam 
sada predstoj i rast i razvoj? Nadam se daje u pitanju ovo drugo. 
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SAZETAK 

Autor nastoj i pojavu muzeja i njihov razvoj sagledati kroz prizmu muzejskog pokreta. U Eu
ropi broj muzej a, njihova raznovrsnost te utj ecaj »muzej skog svjetonazora« na zivot stalno 
raste. U Hrvatskoj , naza lost, ne. Ova tvrdnj a pokusava se pokazati na pojedinacnim primje
rima, zato sto empi rij sk ih stat istickih istraziva nja nema, u tri odje ljka. U prvome se tvrdi da 
je u nas ukupan broj muzeja u padu i traze se uzroci zbog kojihje to tako od rata kao relativ
no kratkotrajnog uzroka do onih koji su traj nij e narav i. U drugome se konstat ira zastoj i zaos
tatak u osnivanju pojedinih vrsta rnuzeja u Hrvatskoj , od Muzeja suvremene umjetnosti do 
djecjeg iii cko-muzeja. U treccmu se uk azuje na manjkavos ti postojece i potrebu snazenj a 
utjecaja strucne javnosti, kako bi onda ona mogla biti vaznijim sudionikom formiranja sve
kolike javnosti. Na kraju upozorava se na ev identn u diskrepanciju izmedu visoko sofist ici
rane muzeologije na Zagrebackom sveuci listu i muzejske prakse. Ukazuje se na taj svojev
rstan paradoks. 

Au tor zavrsava pitanj em: Da Ii je kriza muzeja u Hrvatskoj dosegnula clno lonca, pa nam 
sada predstoji rast i izlazak iii ne? 

Summary 

WALKING BACKWARD 

Zelimir Laszlo 

The author fries to view 1he emergence of museums and !heir development through the prism 
of museum movernen t. The number of111 use11ms con1i11ues to rise across Europe, and so does 
their di versity and influence ofa "1n11seu111 -based world vie\\!" on eve1yday life. Unfortuna
tely, it is not so in Croatia. Since 1here is no ernpirical research or statistics to corroborate 
this statement, the author tries to prove it by individual examples grouped i11 th ree sections. 
In the first section ii is claimed 1ha1 the total number o/111use11ms in Croa tia is decreasing 
and possible causes for this are examined - ji-0111 1he recent ww: which has had a relati vely 
brief effect, 10 other causes o/long term impact. Th e second section states a halt and a loss 
of momentum in founding cel'lain kinds o/m 11seu111s in Croa1ia,fimn the Museum of Modern 
Art 10 children s or environmental museums. The third sec1ion points at the s /10r1comings of 
1he existing museum profession and s tresses 1he need to s/rengthen the influence of the mu
sewn profession so Iha! ii could. in /um, influence the general public. Finally, the article draws 
a!lention to an evident discrepancy between the highly sophis1icated museology studies at 
1he Universi1y of Zagreb and professional museum work. 

Th e au1hor concludes with !he queslion: has !he crisis of Croatian museurnsfinally reac
hed the bollom so 1ha1 the only possible \Vay is upward, or no/? 
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UDK 069 .02:26(497 .5) 

Crkvene muzejske zbirke u Hrvatskoj 
stvamost i mogucnosti 

M ARIJ A EDITA Souc 
Malakoloski muzej, Makarska 

UVOD 

Tijekom stolj eea Crkva je brizno cuvala kulturno blago. Brojne su crkvene 
osobe i institucij e tij eko m pov ij esti ces to bil e jedini stvaraoc i, pre
poznavaoci i cuva ri kulturne bas tine. Dilj em Hr vatske u redovima 
crkvenih staleza - najcesee u biskupij skim sredi stima, samostanima, 
crkvenim ucilistima, a li i drugim crkvenim ustanovama - nastajale su vrlo 
rano ri znice pri rodnih , pov ij esnih, sakralnih i drngih kulturnih vrij ednosti , 
odavno prepoznatih kao sastavni i nezaobilazni dio nacionalne i crkvene 
kulturne bastine. Takve se zbirke danas oznacuju s intagmom crkvene 
muzej ske zbirke. 

Prva javna crkvena muzej ska zbirk a u Hrvatskoj , s arheoloskom 
gradom iz Salone, bila je postav lj ena u atriju nadbiskupske palace u Splitt., 
vee 1750. godine (Museum Spalat inum archiepiscopale). Osnivac joj je 
bio nadbiskup Pacific Bizza, koji j e angaz irao j edn og ka nonika na 
strucnoj obradi muzejske grade. Nedugo potomje u Dakovu biskupAntun 
Mandie organizirao svoje zupnike na sakuplj anju arheo loske grade, 
numizmati ckih predmeta i starina, te svojim dj elovanj em utemeljio nasu 
muzeologiju (Muzeji i ga /erije Hrva tske, 1992). 

Ces to se osobnim inicij ativama i ljubav lju prema kulturnoj bas tini 
stvarao veliki fond predmeta koji cine integralni dio nase kulturne bastine. 
Strossmayer j e »nas najslavniji kolekcionar« (Krizie 1982/83). Njego
va zbirka - Strossmayerova ga lerij a HAZU sluzbeno je otvo rena 9. 11 . 
1884. god. 

Mnogi muzeji i zbirke u okrilju Crkve nastajale su zahva ljujuei ljubav i 
i entuzij azmu, maru i samoprijegoru pojedinih sveeeni ka, ali i plemenitih 
dusa iz naroda za narod. a primj eru malako loske zbirke u Ma karskoj 
mozemo se uvjeriti ko li ko je poznatih pojedinaca i znanstveni ka iz sv ijeta 
sudjelova lo u nj enom nas tajanj u (usporediti Radi e 199 1). Dalekovidni 
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pojedinci znali su LI tim materij alnim predmetima prepoznati dL1hovne i 
kultw11e vrij ednosti i OCLIVati nam ih kroz burna vremena do danasnj ih dana; 
do vremena koje smo stolj ec ima kao narod zeljno ocekivali. 

S ljubavlju i teznjama strucnjaka i znanstvenika di o je muzejskih pred
meta u okviru pojedinih crkvenih muzejskih zbirki strucno i znanstveno 
obraden i primjereno predstav lj en. 

Crkvena muzejska bastina, vec odavno ugradena, zaslu:zuje postovanje 
i ponos naseg covjeka i prepoznatlji v je znak ne samo LI turi stickim 
vodicima vec i u brojnim strucnim radovima i monografijama. 

Vese li sto su u prirucniku Muzej i i galerije Hrva tske u zbi r od 219 
L1vrstena i 24 crkvena muzeja-zbirke (s l. 1). 

Istaknuti znacaj koji u spomenutom prirucniku imaju crkveni muzeji
zbirke za nasu nac ionalnu basti11L1 ne samo u mrezi muzeja Hrvatske nego 
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i u bastini covjecanstva, pos luzio je kao osnova i jedan od poticaja za ovaj 
rad izlozen u okviru simpozij a Muzeji u Hrvatskoj danas i sutra u Klan
jcu (svibanj 1996. god.). 

Ovaj rad je dj elomican uvid u bogatstvo i raznolikost fundusa samo 
dijela crkvenih muzejskih zbirki u Hrvatskoj i ukazuj e na njihove osnovne 
egzistencija lne uvjete u svjedocenju nac ionalne kulture i civili zac ij skih 
dosega. 

Osim rezultata dobivenih anketom s muzeo loskog i muzeografskog 
motri sta u nasim crk venim muzejsk im zbirkama, donosim i kratki uvid 
u rezultate ankete koju je prove la Kongregac ija za ki er i Papinska komisij a 
radi zastite umjetni ckog i povijesnog crkvenog blaga, med L1 biskLlpskim 
konferencij ama svijeta, te k tome nacin strucnih i organizac ij skih rj esenja 
nekih muzeja u Italij i. 

Ne ulazec i u razloge koji su dove li do sadasnjeg stanja LI crkvenim 
muzejskim zbirkama, iznij eto je iz najiskrenije ljubav i prema Crkvi i kul
turi , posebno prema Crkvi u Hrvata i prema hrvatskoj kul turnoj bastini. 

PROBLEM I CILJ RADA 

Raznolikost i bogatstvo muzejske grade LI crkvenim muzejskim zbirka
ma dilj em Hrvatske zapis ivano je u brojnim dj elima, od ranih sto lj eca do 
danasnjih dana . 

Problem je sto danas ne znamo stva rno stanje ni onih najznacajnijih 
crkvenih zbirki kako su ih okarakterizirali muzejski djelatnici u prirucniku 
Muzeji i galerije Hrvatske (1992 :256). lako su neke crkvene mL1zejske 
zbirke, koje se navode LI spomenutom prirucniku , vec odavno posta le 
prepoznatljiv znak mj esta u kojima postoje i svjedoce, rea lno gledajuci, 
u pravnom smislu ih vise nema, jer prema Zakonu o ustanovama ( 1993) 
i Zakonu o nac ionalnoj dj elatnos ti ( 1994) nisu registrirane. 

Zakon o muzejskoj djelatnosti iz 1977. god., kojijejos na snazi, izrije
kom ne spominj e crkvene i pri va tne muzej ske zbirke. S tog motri sta 
nedefiniran je status sv ih crkvenih muzejskih zbirki u Hrvatskoj. 

Ci lj ovoga rada je utvrd iti sadas nj e stanje u crkvenim rnuzej skim 
zbirkama Hrvatske, i to onima koje se navode kao znacajne u prirucniku 
Muzeji i galerije Hrvatske ( 1992). 

S obzirom na cinjenicu daje Ustavom iz 1990. god. zajamcena i zastita 
kulturnih dobara kao duhovnih narodnih vrednota, ocekivale su se pro
mj ene stanja nabolj e. 
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METODERADA 

U radu je primijenjena: 

a) metoda anketiranja 
b) uvid u zbirke 
c) pregled izvora 

Lista pitanja (tab. l) upucena je svim crkvenim muzejskim zbirkama 
navedenim u prirucniku Muzeji i galerije Hrvatske (1992) , tj. na 24 
adrese. K tome, jos na 7 za koje sam znala da postoj e, dakl e sveukupno 
na 31 adresu u 23 mjesta diljem Hrvatske (slika 2). 

Anketiranje je provedeno u vremenu od 22. ozujka do 7. travnja 1996. 
Pri sastavljanju liste anketnih pitanja (usp. tab. 1), koristeni su: Doku
menti II. vat. sabora ( 1970), Konvencija o zastiti svjetske kulturne i pri-
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rodne bastine (1974), Zakon o muzejima (1977), Zakon o ustanovama 
( 1993 ), Maroevic( I 989, 1993 ), Sta tut I COM-a ( 1991 ), Zakon o nacio
nalnoj djelatnosti (1994) i dr. 

Uz anketu prilozen je i popratni dopis LI kojemL1 je obrazlozena svrha 
ankete kao i naznaka simpozija na kojemL1 ce se prezentirati rezL1!tati do
bivenih odgovora. 

Uvid je LI neke zbirke bio iz zanimanja, LI poj edine po pozivu iii pak 
potaknL1t L1pozorenj em strucnjaka mL1zealaca, znanstvenika, koji su kao 
»posjetitelji« iznosili svoje dojmove. 

Tab li ca I. 

LISTA PITANJA 

I. T oCan naziv M uzeja - Zbirkc 

2. Voditclj . adresa i te!efon za kontaktl 

J. Od kada dati ra Muzej . Zbirka? 

5. Da lije Muzej-Zbirka danas pridruzena ustanova i akojest, 
korne? 

6. Tko vodi brigu? 

7. Koiem tiou orioada Vas Muzei - Zbirk a? 
- nacionalni. 
- pokrajinski. 
- zav1Caj 111. 
- nek i drugi . 

8. Koie odic!e i koie vrste zbirki nos ied uiete. ti . kakvu !!radu? 
- povijesnu. 
- arheoloSku. 
- sakralnu. 
- orirodoslovnu , 
- ili drugu. 

9. Da Ii imate stalni nostav izloZbe '.' 
Od kada? 

10. Dali organizirate novremene isloZbe i kako Cesto'.' 

11 . Nat in izloZenosti (staklo, ra sv ieta .. . )'.' 

J '.2 M1-krou:'.~':'.~~1pera1ura vlaga ) :::::::::::::-:::-:- I 
l 3. Koliko orostora (um·) nos icduicte: 

-za izlozbcni dio stalnog i povrcmcnog postava: _____ _ 
- za depoc: ___ _ 

- za ostalo (bib lioteka ... ): 

14. Kakvi su uv· cti rada u de oima i ostalom prostoru? 

17. Koji je status Muzeja - Zbi rke? 

18. Da Ii ie Muzci • Zbirka: 
registnrana. 

inventarizirana. 

znansiveno i struCno va!ori zi rana i kak o. 

zaStiCena. 

I 19. Koliko Muzei - Zbirka ima ukunno ~m1dc 

invcn tariurane : 
svcukupno: ______________ _ 

I 20. Vodite !i kn ii 1w izlaska - ulaska l!rade'.' 
I 
I 2 I. Koll Ko JC u MuZCJU - Zh1m : 

stalno. ...... . ....... . ........... ... .... . . 
povre meno zaooslenih, . ... ....... . ..... . ... . . 

22. Koliko ie struCnih muzeisklh radnika: 
struCni muzcjski tehniCar. 
strutm muzcjsKi oreoarator. .. 
s!rutni muzciski kustos, 
strut ni muzciski savietnik. 

23 . Tko financira diclovanie Muzeja - Zbirkc '.' 

24. Doouniavatc Ii sustavno Muzei - Zbirku. i kako? 

25. Sto biste predloZili za danas i za sutra? 

I 
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REZULTATI I RASPRAVA 

I. AN ALIZA ANKETE 

Izdvoj eni su samo vazniji rezultati na temelju odgovora dobi venih an
ketom, priznatom metodom u znanstvenom istrazivanj u. Od 3 1 crkvene 
muzejske zbirke u Hrvatskoj, na c ij e je adrese bi la upucena li sta pitanja, 
odgovorilo je 18 (usp. sl. 2 i tab. 2) . Dobiveni odgovori pohranjeni su kod 
autora ovog rada. 

Tablica 2. 

* Popis crkvenih muzeja/zbirki koji su poslali odgovore na anketu 
- iz odgovora na pitanja br. I i br. 2 tablicc I. -

I. Museum apotheca - Dubrovnik 
2. Galerij a sli ka brodova - Dubrovnik 
3. Bi skupski rnuzej - Hvar 
4. Zbirka Franjevackog samostana - lrnotski 
5. Riznica sv. Marka - Korcula 
6. Franjevacki samostan - Orebic 
7. Sakralna zbirka Franjevackog samostana - Osij ek 
8. Muzej i zbirka Franjevackog samostana - Kosljun 
9. Zbirka Franj evackog sa rnostana - Sinj 

I 0. Muzej-zbirka Domin ikanskog samostana - Stari Grad 
11 . Zbirka umjetnina »Kairos« - Trogir 
12. Zupski rnuzej - Tucepi 
13. Samostanska zbirka - Visovac 
14. Stalna izlozba crk vene umjetnosti - Zaclar 
15. Muzejska zbirka Fra njevackog sa rnostana - Zaostrog 
I 6. Muzejska zbi rka Sigurata - Dubrovnik 
17. Zbirka slika i starina Franjevackog samostana - Makarska 
18. Malakolosk i muzej - Makarska 

* Naclalj e u ovorn radu muzeji /zbirke navecleni su samo brojem. 

Odgovori na pitanja br. 1 i br. 2 

Crkvene muzejske zbirke koj e su odgovorile na upucena pitanj a poka
zuju u svom nazivu raznovrsnost muzejske grade i vlasnicku pripadnost 
te podrucje distribuiranosti. U dobivenim odgovorima samo je jedna cr
kvena muzejska zbirka u sjevernom, a sve ostale su u juznom dij elu Hr
vatske (usp. s l. 2). Potonj e u ovome podrucj u njihove di stribucij e je i naj
vazn ij a gospodarska grana - turizam. Sve su one ugradene u turi sticke 
ponude i promidzbu Hrvatske te nezaobilazno zrca le kulturu nase Crkve 
i nase zemlj e. 
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Odgovor na pitanje br. 3 

Pitanje datiranja muzeja-zbirke moze se naci u raznim radovima, a po
sebno u turistickim vodicima na svim glavnijim svjetskim jezicima, ali 
ponekad raznoliko i ne za sve (usp. sl. 3 i sl. 4). Iz proslog sto lj eca do 
1900. su cetiri , a od 190 I . do 1960. god. dvije rnuzejske zbirke. Tu je ta
koder razvidno kako je najveci broj crkven ih rnuzej skih zbirki otvoren 
za j avnost, njih 10 za razdoblje 196 1.- 1970., a u razdob lju izmedu po
slj ednja dva desetlj eca samo po jedna. 

~ ~ c-

~ ,___ c-

0 

~ ~ ~ ~ ~ 

I I 
do 1900. 1901-1960. 1961-1970. 1971-1980.1981-1990. Nedatirano 

Slika 3. Vrijem e nastanka crkvenih muzejalzbirki prema prirucniku 
Muzeji i gale rije Hrvatske (1992) 

10 

9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 -
f--

~ ~ -
I I I I 

do 1900. 1901-1960. 1961-1970. 197 1-1 980. 1981 -1990. 

Slika 4. Vnjeme nastanka crkvenih muzeja/zbirki prema anketi - odgovor 
na pitanje b1'. 3 (od 3 1 odgovorilo 18) 
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Odgovori na pitanje br. 4 

Tablica 3. 

Osnivac(i) broj odgovora 

samostan 5 
samostan i pojedini svecenici 4 
crkveni pojedinci 3 
vise pojedinaca, profesora svecenika 3 
nekadasnj a Dubrovacka Republika I 
Opc ina, nadbiskupija, samostan I 
bez odgovora I 

Prema saznanjima autora, moguce je zakljuciti kako je u odgovorima 
na ovo pitanje tko je osnivac, odgovoreno tko je utemeljitelj i to svi osim 
institucije kojaje navedena pod br. 14 (usp. tab. 2). 

Odgovori na pitanje br. 5 

Tablica 4 . 

Pridru:ienost muzejske zbirke (kome?) Broj odgovora 

samostanu 2 
samosta lna u sklopu samostana I 
samostanu, a samostan provincij i I 
institutu koji je u sklopu samostana, prov incije I 
nije pridru:l:ena 3 
nisu nista nave li 8 
registrirana od Zavoda za zas titu kulturnih spomenika I 
»nej asno pi tanje« I 

Odgovori na pitanje br. 6 
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Brigu vodi 

samostan 
»stanovnici samostana« 
zupnik 
predstavnik samostana 

Tablica 5. 

samostan, navedeno ime predstavnika samostana 
poj edinac , svecenik , navedeno ime 
osnivaci 
nema odgovora 

Broj odgovora 

7 
3 
2 
I 
2 
I 
I 
I 



U kontekstu Zakona o ustanovama (1993), trajnu brigu vodi osni vac 
ustanove. U odgovorima na pitanj e br. 6, u odgovoru j e izrazeno tocno 
izrazom »osnivac i«, a to je muzejska zbirka pod br. 14 (tab. 2), stalna iz
lozba crkvene umj etnosti u Zadru, o kojoj se j edino od svih crkvenih mu
zej skih zbirki u Hrvatskoj brine drzava. Vidljivo je kako su sve druge pre
pustene samaritanstvu iii entuzij azmu pojedinaca, najcesce j e to usput
na, dodatna ... »briga«. 

Na slic i 5 daje se prikaz crkvenih muzej skih zbirki prema znacajnim 
tipovima od zav icajnoga do nac ionalnoga. Njihov znacaj nij e samo za 
lokalnu raz inu nego njihova grada ul az i i u prepoznatlj ivost hrvatskog 
identiteta. Odgovori »neki drug i« sadrze biskupijski, dijecenski, crkve
ni, crkveno-franjevacki. 

6 

0 

-

-

- -

- - - -

I I 
Nacionalni Pokrajinski Zavicajni Neki drugi Bez odgovora 

Slika 5. Crkveni muzeji/zbirke razvrstani prema tipu 
(odgovor na a11ke111i upit br. 7) 

Na prvi di o pitanja br. 8 nij e dan odgovor, a koju gradu posjeduju po
kazuju odgovo ri na sli c i 6. 

Pod odgovorom neka druga na slic i 6 izuzetno je z nacajna grada: et
nografska, numizmaticka, g lazbena (koral), fil ateli sticka .... 

Odgovor na pitanje br. 9 bio je potvrdan u svih . Stalni j e postav go
tovo od osnutka. Medu njima ima nepromijenj enog postava koji dati ra 
iz proslog stolj eca (usp. s l. 4). U nekih su provedene neznatne izmjene, 
dok se u j ednom odgovoru tv rd i da se prostor »mij enj a«. 
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16 

14 

12 - -
10 - - - -
8 >-- f---- - - f---- >--

6 - - - - - -
4 - - - - - -
2 - - - - - -
0 

povijesna arheolo~ka sakralna prirodoslovna neka druga 
Vrsta grade 

Slika 6. Pregled vrsta muzejske grade koja se cuva u pojedinim crkvenim 
muzejima/zbirkama (prema odgovoru na pitanje br. 8). 

Odgovori na pitanje br. 10 

Tablica 6. 

Organiziranje povremenih izlozbi Broj odgovora 

iznirnno i sasvirn rijetko 8 
ne 6 
bez ocitovanja u rubrici 4 

Odgovori na pitanje br. JI 

Tablica 7. 

Nacin izlozenosti muzejskih zbirki Vrsta rasvjete muzejskih zbirki 

u vitrinarna 
na zidu 
razno liko 
neodgovarajuce 

Odgovori na pitanje br. 12 

Temperatura 

13 
4 
6 
2 

elektricna obicna 3 
elektricna neonska 3 
dnevna i neonska I 
dobra I 
bez oznake 7 

Dobra, odgovorio je samo jedan ispitanik. Ostali se nisu izjasnili . 
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Vlaga 
U vec ini odgovora navedeno je kako je zamj etljiv. U tr i odgovora ne 

znamo j er nema mjeraca; neki smatraju kako je do bra jer je kao u kuci 
iii kako j u je dao Bog. Poznato je kako je vlaga jedan od glavnih uzroc
nika propadanja spomeni ka ku lture (Malinar 1980, 198 1) kao i muzej
ske grade. 

S obziro m na raznorodnost muzejske grade u tim zbirkama (s l. 6), a 
znajuci kako je neka grada izuzetno osjetljiva, kao sto je etnografska, pri
rodos lovna ... , namece se zabrinjavajL1ce pitanj e koliko ce one jos moci 
svjedociti nasu bastinL1 . 

Usporedbom takvog nac ina izlozenosti (v itrine, ormari , poli ce, zido
vi, sveukupni prostor. .. ) i mi krok limatskih uvj eta LI prostoru (tempera
tL1 ra, vlaga, rasvjeta ... ) s priznatim normama i LIVjetima iz Osnove zastite 
i izlaganja muzejskih zbirki ( 1993), nazalost, mozemo negativno prog
nozirati budL1cnost znatnog dij ela muzejske grade LI ovim zbirkama, a po
negdje i mL1 zeja LI cij elosti . 

Redn i 
broj 

I. 
2. 
3. 
4. 

5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
II . 
12. 
13. 
14 . 
15. 
16. 
17. 
18. 

Tab lica 8. Pros/or namijenjen crkvenim muzejskim zbirkama (izraien u 111 2) 

prema odgovoru na pitanje br. 13 

sveukupno u za izlozbcn i za iz lozbeni za depoe za osta lo 
m' dio sta lnog dio povremcnog um' (bib liotcke) 

postava um' postava u m' i sl.) u m' 

250 250 
40 

3 biskup. sa lona 
178 sprernarno irna poseban 

prostoriju suvremcn prostor 
2 10 40 40 

60 + 80 80 
343 68 
350 60 
185 16 80 
140 

52 18 93 
620 50 500 
545 12 180 

oko 150 

Prema muzej skim pravil ima odnos prostoraj e 1 : 1 : 1, tj . barem prib
lizno jednako bi trebalo biti za izlozbu : depoe : te prostor za rad . 
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6 

5 L-- .__ 

4 .__ L--

3 L-- L--

2 .__ L--

0 

L-- L--

I I 
Dobri Osrednji Bez odgovora 

Uvjetl rada 

Slika 7. Uvjeli rada LI mL1zejL1!zbirci - odgovori na pitanje br. 14 

Tablica 9. Vrsra zgrade LI kojoj se crkveni mL1zejlzbirka nalazi -
odgovori na pitanje br. 15 

Muzej U zgradi specij alno U adaptiranoj U zgradi 
/ zbirka gradenoj za zgradi spomenicke 

muzejsku namj enu vrij ednosti 

I. +· + 
2. + 
3. + 
4. + + 
5. + + 
6. 
7 + 
8. + + 
9. + + 
IO. + 
11. + 
12. 
13. + 
14. + + 
15. + + 
16. + 
17. + 
18. + 

* Dvostruk odgovor znaci da je dio grade u jednom. a dio u drugom tipu zgrade. 

Cinjenica je kako su sve anketirane crkvene muzejske zbirke, prema 
dobivenim odgovorima, u zgradama spomenicke vrij ednosti . Zapravo sa
ma j e zgrada spomenik kulture. Takvi objekti sami po sebi nalazu posebnu 
spomenicku interpretaciju, sto znaci da smjestaj muzejske zbirke unutar 
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takv ih prostora iziskuj e zahtj evnije adaptacije. Najcesce takve zgrade i 
uz najpovo ljnije uvj ete adaptacije ni su primjerene muzejskoj gradi. 

Odgovori na pitanje br. 16 

Odgovori na to pitanj e pokazuju kako je samo ujednome muzejsko rad
no vrijeme, tj . svaki dan osim ponedjeljkom i to u muzejskoj zbirci br. 
14. U sedam ih ima povremeno radno vrij eme od neko liko sati ljeti (ta
ko je bil o prije Domovinskog rata), a u osta lim nema. 

Odgovori na p itanje br. 17 

Odgovori na to pitanj e pokazuj u daje ono shvaceno kao vlasnicka pri
padnost. Najvise se odgovora odnosi naprivatni, samostanska, crkveno
samostanska, a po jedan odgovor upucuje na ustanova rizn ickog tipa i 
nedefiniran status. Sve navedeno upucuj e na zakljucak o nedovo ljnom 
poznavanju Zakona o ustanovama. 

Tab lica I 0. Pregled pra vnog, zna11s rvenog i strucnog stanja muzejalzbirke 
(odgovori na pitanje br. /8 i br. / 9). 

M uzej Reg istr ira n(a) Inve nta rizira n(a) Znanstve no i strucno Zast icena 
/ zbirka va lor iziran(a) i ka ko 

I . da da cla 
2. cl a cl a ne ne 
3. 
4. da ne da 
5. u tijeku 
6. da u tijeku clje lomicc 
7 
8. cla u tij cku dj elomice 
9. cl a u tijeku cla clj elomice 

10. da 
11. da dje lomice 
12. 
I 3. da cljclomice cla 
14. cla da cla cla 
15 . cljelomice clj elomice cla 
16. da cljelomice dj elomice da 
17. ne ne dj elomi ce 
I 8. ne nc ne ne 

Odgovorima na pitanj e br. 18 - registrirana, moguce je kako semis Ii 
na registraciju muzejske zbirke iii same zgrade kao spomenika ku lture 
jer su zgrade u kojima su muzejske zbirke registr irane kao spomenici ku l-
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ture, ali nisu u smislu Zakona o ustanovarna (1993) ni prema Zakonu o 
nacionalnoj djelatnosti ( 1994). 

Prema Maroevicu(l 993), registar muzejskih ustanova terneljni je do
kument kojim se utvrduje status, rang i dj elokrug rada poj edine rnuzej
ske ustanove, kao i podrucje rnaticnosti . 

Odgovori pokazujL1 usp. tab . 9 uvid u dokumentac ijL1 . 
Na pitanje br. 19 iz odgovora se ne zna koliko ima grade. Inventari

zirano je vrlo malo, a muzejska gradaje dj elomicno valorizirana i zas ti 
cena. Poznato je kako se danas pod zastitom smatra sveL1kupna zastita. 
Izrazita je briga za CLI Vanj e od propadanj a sveukL1pne ITILIZejske grade ka
ko u izlozbenom postavL1 , tako ijos vise LI depoima. Npr. alarmni uredaj i 
ni su samo postavlj eni za oc L1vanj e muzejskih predmeta od krade, nego 
se alarmni uredaji LlkljL1cujL1 i za LIPOZOrenje na neadekvatne mikrokli
matske LI Vjete: vlagL1, temperaturu , intenzitet svjetl a ... 

Na pitanje br. 20 odgovorenoje kako se samo ujednoj crkvenoj mu
zejskoj zbirci vodi knjiga L1laska i izlaska muzejske grade. Nazalost ne
ki mLlzejski predmeti nisu nikada vraceni nakon izlaska, premda se zna 
da su postoj ali , ali kako dokazati njihovo postoj anj e bez odgovarajuce 
dokumentacije. 

Na pitanje br. 21 ; postoje stalno zaposlene osobe samo u tri crkvene 
muzejske zbirke i to, prema tab. 2, u muzejskim zbirkama pod rednim 
brojem 1, 8 i 14. U instituciji pod rednim brojem 14 sesnaestje osoba 
stalno zaposleno, a prije smo vidjeli - placa ih Opcina Zadar i driava, 
tj. Republika Hrvatska. Pretpostavkaje kako je zaposlenik pod brojem 8 
vjerojatno netko od samostanskih osoba, a dj elatnik pod broj em 1 (pos
tav lj a se pitanje na koji nacin , kad je poznato da dj elatnici LI crkvenim 
muzejskim zbirkama ne mogL1 ostvariti svoja osnovna prava iz radnog 
odnosa, cak ni zdravstvenL1 zastitu i mirovinski staz,jer te muzejske zbirke 
ni su regi strirane te nema zakonske osnove za to ostvarenje prema sadas
njem Zakonu o radu). 

Odgovor na pitanje br. 22 

Prema odgovorima, od strucnog muzej skog kadra izgleda da je samo je
dan strucni muzejski djelatnik (kustos). Zacuduje kako u muzejskoj zbirci 
pod rednim brojem 14. u tab . 2 nij e ni sta navedeno, a prema Maroevicu 
( 1993 : 179): Osnovnaje eticka pretpostavka da se rads muzejskimpred
metima do pus ta Jedi no educiranom profesionalnom osoblju ( ... ), Kus
tos j e osnovni cuvar muzejske zbirke i predmeta u njoj. Da bi ih mogao 
cuvati, on mora razumjeti narav jizickih osobina predmeta i njihov od
nos sa znacenjem predmeta, mora znati citati utjecaj j izickih stanja na 
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opstojnost i promjenu znacaja predmeta i mora znati da se ponasanje 
predmeta raz!ikuje i mijenja ovisno o polot aju i smjestaju predmeta ( ... ). 

Zele Ii se izbj ec i nepopravljivi i »neoprosti vi« propusti , muzejski dj e
latni ci moraj u poznava ti ne samo znanstvene di sc ipline karaktera pred
meta nego moraju biti muzeo loski odgojeni i obrazovani. Iskustvo po
kazuje kako netko moze biti vrstan znanstvenik i strucnjak, ali ako nij e 
i muzea lac sa strucnim specijalistickim usmjerenj em, moze ne samo ok
rnjiti nego i upropastiti muzejsku gradu . 

Odgo vori na pitanje br. 23 

Odgovori su iii nitko, a u nekima pones to samostani. Uvjerena sam kako 
sve crkvene muzejske zbirke jednako, kao i ova za koju navod im slj edece 
mislj enj e » ... zaslut uju ne samo pozornost vec i apsolutnu brigu kako fi'a
njevaca, tako i opcinskih i ostalih drustveno-politickih organizacija kako 
u materijalnom tako i u drugim vidovima, a da bi se sacuvala kao vrijed
na i ku!turna bastina .« (Tonkovic 1982). Jedi nu crkvenu muzejsku zbirku 
u dobivenim odgovorima financ ira Opcina Zadar i drt ava Hrvatska. 

Jos nij e zazivje lo shvacanje osnovne definicij e muzeja, ni prema Za
kon u o muzejima ( 1977), a ni prema ICOM- LI ( 199 1), gdj e se u osnov
noj definiciji muzeja navodi Muzejje nekomercijalna, staln a ustanova 
u slui bi drustva i njegova razvitka ... . Nazalost, ova definicij a nije zazi
vjela, a ni stav kako muzeji spadaj u u duhovne vr ij ednosti. 

Odgovori na pitanje br. 24 pokazL1ju kako ni LI jednoj crkvenoj mL1zej
skoj zbirci ne postoj i sustavno dopunjavanje zbirki muzejskom gradom. 
To saznanj e jos vise obvezuje ocuvanj e onoga sto je samoprij egorom i s 
ljubav lju prema Crkvi i iz domoljublja oc L1 vano do danas. Znatan dio gra
de LI tim zbirkama je jedinstven i nece se moci, kako neki mis le, kupiti. Poz
nat je primjer numizmaticke zb irke Dominikanskog samostana u Bolu na 
Bracu, koj a je iz proslog stoljeca. Prikupljenaje na arheoloskom nalaz istu 
Zlatnog rata i cijelom Bracu. Zbirkaje brojila 6000 komada starog novca, 
medu kojima i znatan broj zlatnog i srebrnog. Nazalost, novae koj i se da
nas cL1 va predstavlj a tu zbirkLI u vise nego decimiranom ob li ku. Prema Mi
riniku ( 1979) od 6000 danas s dL1pl ikat ima ima 2200 komada. 

Odgovori na pitanje br. 25 

Mnoge prij edloge na temelju uvida iz naj neposrednijih iskustava iznij e
li su sami sudioni ci ankete te se 1jesavanj e strucno-muzejskih, organiza-
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cijskih, financijskih i drugih problema vidi iz njihovih zelj a u sljedecim 
odgovorima: 

- strucno vodstvo, - financijska briga, 
- strucno uredenj e, - sto bolja suradnja s hrvatskim muzej ima, 
- prikladan prostor, - suradnja sa strucnim kadrom, 
- prikladna zastita , - veci prostor za postav, 

- vec i prostor za depoe, 

»Da drustveno-dri avne ustanove pomognu ono sto prema navedenim 
rubrikama nasoj zbirci nedostaje.« 

Cetvorica anketiranih nisu dat a odgovor, a neki od njih su se izjasnili us
meno: » ... to bi trebalo rijesiti na visa) razini jer mi nismo kompetentni.« 

U stvarnosti postoje izrazite razlike izmedu ovih crkvenih muzej sk ih 
zbirki kako u gradi , tako i u odnosu prema njima. One su znacajne i ne
zaobilazne. Za vecinu, nakon pocetnog odusevljenja, zanimanje skrbi
telja o njima splasnulo je i one »zivotare« na rubu »interesa«. Dok s jed
ne strane za njih raste interes (turisticki, edukacijski, znanstveni ... ), s dru
ge strane, skupljena i izlozena grada propada i nestaje, a prostor i koji su 
im namij enjeni neprimjereni su. Uzaludnaje sva propaganda, ukoliko mu
zejske zbirke ne pruzaju posjetiteljima ono sto se o njima pise i govori . 

Prema Krizic ( 1982/83) svaki muzejski predmet, bez obzira na too kak
voj je gradi rij ec, predstavlja dragocjen podatak o j ednom vremenu i o 
zivotu covjeka u njemu, te su muzejski predmeti g lasnici sredine u kojoj 
djeluju. To su dokumenti o proslosti - g lasnici proslosti, dij e lom svje
doci danasnj ice. 

Crkvene muzejske zbirke su ne sa mo riznice blaga nego i znanstveni 
laboratoriji , ucionice, glasnogovornici Crkve i drzave. 

Hrvatska crkva i nasa samostalna drzava Hrvatska svoj om dobrohot
noscu rij es ile su status vaznih crkvenih institucij a kao sto su ustanove od
goja i obrazovanja : predskol ske i srednjoskolske ustanove u sk lopu prog
rama i skrbi Ministarstva prosvj ete i sporta, a teo logij e u sklopu Sveuci
lista posredstvom Ministarstva znanosti . 

Dobiveni uvid putem anketn ih odgovora u crkvenim muzejskim zbir
kama nalaze odredenje nacionalnog muzejskog stava u okviru novog mu
zej skog zakona i naciona lnog programa, te potrebu intervencij e prema 
procjeni muzej ske struke u interesu njihove daljnje opstojnosti . 

11. REZULTATI ANKETE SPROYEDENE MEDU BlSKUPSKIM 
KONFERENC IJAMA SV IJ ETA 

Anketu je provela Kongregacija za kier i Papinska komisija za zastitu um
jetnickog i povijesnog blaga (»Notitiae« 28/ 1992 : 507- 527). 
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Svi podac i izneseni u rezultatima ankete odnose se ne samo na muze
je nego i druge kul turne spomenike: crkve, umjetnicka djela, bib lioteke, 
crkvene zgrade ... 

Na pitanje o pomoci drfav nih vlasti u zastiti i cuvanju umjetn icke i 
pov ijesne bastine u vlasnistvu Crkve, biskupske su konferencije odgo
vori le: 

- Oka 82% biskupskih konferencija iz Europe koj e su odgovorile, pri
ma od dr:~ave neki oblik pomoci u te svrhe. 

- U Americi (zajedno Sjeverna i Juzna) 73% bi skupskih konferencija 
potvrduju ovu pomoc. 

- Na africkom kontinentu tekj e 18% odgovora pozitivno o takvoj po
moci. 

Na p itanje odnosa drfav nih vlasti glede cuva nj a drfav ne bastin e, 
stanje i odgovori razlikuju se ne samo prema drzavama vec i u okvirima 
drzave, medu regijama, pokrajinama i slicno . 

- Primjerice, u Italiji i Velikoj Britanij i crkvena bastina smatra se 
nacionalnom bast in om, bilo u pogledu izlaga nja iii odrfava nj a. 

Il l. KRATKI POGLED DVAJU CRKVE IH MUZEJA U ITALJJI 

A) Uvid u postav i organizaciju 

1. JL MUSEO DEL DUOMO DI M [LANO - Muzej rnilanske katedrale 

Otvoren je 1953 . godine Izmedu 1972. i 1977. muzej je preureden i suv
remeno opremljen na oko 2000 m2 (po projektu arh. Ernesta Brivia). Uz 
l 9 sa la stalnog izlozbenog postava, u sklopu muzeja su i dv ij e dvorane 
- predavaon ice: jedna sa 160, druga sa 100 sjedacih mjesta. 

Vee od 1964. godine omoguceni su i posjeti posebnim grupama slije
pih. Uz telrn icka pornagala, izradena je posebna rnapa muzeja in Braille 
kao vodic do pojedinih izlozaka koji se rnogu dotaknuti . Slijepi irnaju po
sebne rukavice koj e ornogucuju potpuni osjet i plasticni dozivljaj izloska. 

Sve do prije pet godina bila su, prerna ugovoru s Gradom, redovito or
ganizirana sko lska predavanj a za ucenike od IV. do VIII. razreda osnovne 
sko le (po razredima). Strucni bi muzejski vod ici drza li predavanja u sko
lama, zatim bi s grupama posjeciva li muzej te na krajujos jedan sat u skoli 
raspravljali elaborate sto bi ih ucenici priredili nakon posjeta rnuzeju .. . 

Danas je veo ma dj elatna Didaktidca sekcija muzeja koja svake godi
ne organizira tecaj ( IO predavanja) o Katedrali (pod nazivo m povijest 
Grada) . 
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Prema: Un 'espressione artistica carafe, Chiesa oggi, Architeltura e comunica
zione, 16/1995 : 70-74 [inte rvj u s arh. Ernestom Briviom] . 

2. DIJ ECIJANSKI MUZEJ u TRENTU, preureden 1995 . u prigodi 450. obljet-
nice Tridentinskog koncil a. 

Pored dvorana stalnog muzejskog postava, rnuzej ima i visenarnjenske pros
tore za izlozbe i kongrese. Jedna posebna dvorana ureduje se kao strucna 
priprema organiziranih grupa za posjet muzej u (dvorana je opremljena 
ka11ama, mapama ... ). Pored ureda, u muzejuje i bib lioteka kojaje na ras
polaganju istrazivacima i studentirna (a za suradnju je na raspolaganju i 
strucno osoblj e muzeja). Tu je i manji laboratorij za manje restaurator
ske zahvate. U postavu toga muzeja, prema nalozima struke, vodi se briga 
o mikroklimatskim uvjetima i kvaliteti gradevne konstrukcije prostora, 
te prema osjetljivosti svojstva svakog muzejskog predmeta. 

Muzej je otvoren u redovno vrij eme svaki dan osim nedjelje. 
Prema Statutima muzeja iz 1980. muzejem ravnaj u: 
direktor, 
vicedirektor, 
jedan clan Kaptola, 
jedan delegat Svecenickog vij eca, 
tajnik Biskupij skog vij eca za umjetnost, 
tri clana, koje imenuje biskup, kva lific irana za administrativne pos lo

ve i muzejsku gradu. 
U vrij eme posjeta u muzej u su tri cuvara koji se brinu i za cistocu mu

zeja. Muzej je opremljen video-kamerarna u svim salama izlozbenog pos
tava (ceti ri ka ta muzeja, ukupno oko 1800 m2). 

Prema: Conservare, mostrare, insegnare, Chiesa oggi, architettura e comunica
zione, I 411995, 69- 73 [intervj u s mons. lginijem Roggerom, direktorom, i arh. Do
menicom Primerano vicedi rektoricom muzeja]. 

B) Uvid u Jedan vid dokumentacije - kartica za identifikaciju predmeta 

Sporazumno s Pap inskom komisijom za kulturu (Pontificia Commissio
ne per i Beni Culturali) is Ministarstvom kulture (Ministero dei Beni Cul
turali), talij anski su karabinjeri za zastitu umjetnickog blaga (tako se zove 
posebni odjel u poli ciji! ) izradili karticu koja omogucuje laku i brzu kla
sifi kac iju i identi fikac iju predmeta iz kultumog blaga. Kartice se mogu 
podignuti na policiji , ispunj a ih vlasnik predmeta (jedna kartica - jedan 
predmet) i cuva odvojeno od predmeta. U slucaj u krade predmeta, karti
ca se predaje poli cij i. Na karticu se upi suj u: vrsta predmeta, autor, raz-

36 



doblj e, tehnika, materija l, dimenzij e, vlasnik, ime predmeta, opis pred
meta, te fotografska dokumentac ij a. Tvrdi se da postojanj e takve kartice 
u slucaju krade znac i 50% pos la u trazenju predmeta (prema: Una sche
da p er salvare i beni cu/turali ecclesiastici, Chiesa oggi, architettura e 
comunicazione, 11/1995: 97). 

Usporedbom rezultata dobi venih anketom posredstvom biskupskih 
konfe rencij a sv ij eta vidljivo je kako svaka zemlj a izdvaja barem jedan 
postotak sredstava za nj ihovu kulturnu bastinu , te kako se crkvena ku l
turna bastina smatra naciona lnom bastinom . Razn i odgovori nag lasi li 
su ve li ku potrebu dokumentacije i potpune katalogizac ij e sv ih umjetnic
kih dj ela koje treba cuvati. Postoji za laganj e za centra lizacijom, pohra
njivanj em putern in formatickog sustava posredstvom kojeg onda ta bas
tina postaje drustveno zajedn icko dobro. 

Dva obnovlj ena muzeja u Italiji ijedan oblik kartice za identifikacijL1 mLl
zejskih predmeta pokazuju suradnju izmedu Crkve i drzave u ovoj zemlji . 

Giani (1995) naglasava potrebu brige cij elog drustva za kultL1rnL1 bas
tinu , od onih odgovornih kultL1rnih dj elatn ika u institucijama do poj edi 
naca, j er rijec je o dobru koje pripada cijelom narodL1 , jos vise sv im lju
dima na zemlji , »L 'arte par/a a tutti - umjetnost svima govori« ! 

ZAKLJUCAK 

Na temelju odgovora dobivenih anketom, LI radL1 je dan LI Yid u pojedine 
stvarnosti iz z ivota nekih muzejskih zbirki pri samostanskim i crkvenim 
LIStanovama. 

S jedne strane fund us ov ih zb irki svjedoc i o bogatstvu i raznolikosti. 
S druge strane za te povij esno-kulturne predmete nema egzistencij alnih 
uvjeta LI njihovu zivotu svjedocenja nac ionalne kulture i civi li zacij skih 
dosega. Vegeti raj u kao usred »tude« zemlj e. 

Anketom se potvrduje entuzij aza m i briga pojedinaca, no istovreme
no se ukazuj e na nepostojanj e strucne muzejske educiranost i skrbitelj a i 
dj elatnika i na nestalnu i na djelomicnu skrb . 

U nekim muzejskim zbirkama alarmantni su neodgovarajuci mikrok
limatski uvje ti : vlaga, temperatura, svjetl o, te se vec dulje vrijeme uoca
va propadanj e neke muzejske grade, tj . nepoprav lji vo razaranj e struktu
re pojedinih muzejskih eksponata. Prij eti opasnost propadanja nekim zbir
kama zauvij ek. 

Gotovo su sve crkvene zb irke u anketnim odgovorima potvrdile kako 
su njih ove zbirke barem dj elomicno u zgradarna koje su spomenici kul
ture. 
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Mnoge vrij edne prij edloge, na temelju uvida i naj neposrednijih iskus
tava, iznij e li su sami sudionici ankete. 

Rezultati ankete medu biskupima svijeta pokazuju kako je u mnogim 
zemlj ama ku lturna bas tina nac ionalna bastina i drzavna. 

U radu se donosi uvid iz nekih muzeja u Italiji koji pokazuju kako nji
hova Crkva i drzava vode racuna o postavu, strucnosti kadra i odgovara
jucoj dokumentaciji . 

Drustvena zajednicajos uvij ek dijeli prava skrbni stva na »svoje« i »cr
kveno«. U nezav idnoj poziciji nasih crkvenih muzejskih zbirki, koja je 
ostatak nekih drugih razmislj anj a, lezi zagonetni, a u stvar i logican kljuc 
mogucnosti rj esenja za sve te muzejske zbirke. 

Treba se nadati kako ce u okviru novog Zakona o muzej ima naci svo
je zas luzeno mj esto i crkvene muzejske zbirke, te kako ce se omoguc iti 
njihov zivot i rij esiti nj ihov nedefinirani status zbog interesa opstojnosti 
nac ionalne ku ltume bastine. 

* * * 
Uvjerena sam kako ce sve crkvene muzejske zbirke koje su u ovom 

radu spominj an kao i sve one za koje utvrdi muzejska struka uci u prog
rame nacionalne kulturne politike Republike Hrvatske. 

Rj esavanj e strucno-muzejskih, organizac ij ski h, financij skih i svih dru
g ih problema u crkvenim muzej skim zb irkama namece se kao impera
tiv - vec danas za sutra! 

ZAHVALA 

Iskreno se zahvaljuj em sv im sudionicima u odgovorima na anketna pi
tanja za ovaj rad. 

Takoder se neizmj erno zahvaljuj em svima onima koji su mi svojom 
materijalnom pomoci omoguci li sudj elovanje na simpoziju u Kl anjcu i 
mnogima koji su me bodrili i pomagali mi kod pi sanja i prikuplj anja pot
rebite literature. 
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SAZETAK 

U radu se iznose rezultati uvida u dio crkvenih muzejskih zbirki u Hrvatskoj. Rezultati su 
lemelj eni na odgovorima lisle ank etnih pitanj a u vremenu od 22. ozujka do 7. lravnja 1996., 
literaturnim podacima i iz osobnog uvida aulora u stvarno stanje. 

Na teme lju odgovora dobivenih anketom kao pri znatom metodom u znanstvenom istra
zivanju, daje se slika stvarnosti zivota crkvenih muzejskih zbirk i pri samostanskim i drugim 
crkvenim ustanovama. 

Fundus crkvenih muzejskih zbirki svjedoci bogatslvo, raznoli kost i vcliki dio hrvatskc po
vijesne i kulturne bastine le brigu pojedinaca. 

lstovremeno, na za lost, ukazuj e se i na neposlojanj e adekvatnih uvjeta za opstanak ovih 
zbirki; nepostojanj e strucne muzejske educiranosti clj elatnika i skrbitelj a, te na neslalnu i clj e
lomi cnu skrb . Taj neosporni cli o naseg ukupnog nac ionalnog i kulturnog bogatstva vegeti ra 
kao usred »tudc« zemlj e. 

Rezullati ankete medu biskupskim konferencijama svij eta daju uvid kako se golovo s naj
vecim sudjelovanj em njihove drzave brinu ne samo o crkvenoj muzejskoj grad i nego i o knj iz
nicama, crk vama, zvonicima .. . , a kazu <la se u mnogima crkvena basti na smatra nac ional
nom bastinom i drzavnom bri gom. 

Donosi se djelomicna slika nac ina obnove nekih muzeja u ltaliji i zajedni cka briga crkve 
i clrzave o odgovarajucoj dokumentaciji kulturne bastine. 

Mnogi prijed lozi koje su iznijeli sudionici ankete neodgodi vo nalazu rjesavanje : strucno
muzejskih , organ izac ij skih , financijskih i sv ih drugih problema, le ugradnj u njihovog slatu
sa u novi Zakon o muzejima i u nac ionalni muzejski program, kao dio nacionalne kulturne 
politike Republike Hrvatske. 

Summary 

COLLECTIONS IN Cf-JURC/-1 MUSEUMS IN CROATIA -
REALITY AND POSSIBILITIES 

Marija Edita Solie 

The results of the insight into a part of the collections of the church museu,ns in Croatia are 
given in this work. Th e results are based upon a questionnaire (carried out from 22"d March 
to 7th April 1996), literature and the persona/ insight into the real state gained by the author 
of this work. 

On the basis oft he answers, a picture of the reality of the life of the collections in the church 
museums in monasteries and other church institutions is given in this papa 

The holdings of the church museums witness the wealth, variety and great part of Croa
tian historical and cultural heritage and the care of the existence of these collections, the ab
sence of expert museum education of them and the inconstant and partial care are unfortu
nately also shown here. That undisputed part of our entire national and cultural treasure ve
getates as ifit were in the middle of a »foreign« count1y. 

Th e results of the questionnaire among the Episcopal conferences o.fthe world show that, 
with the almost greatest participation, their governm ents have the care o.fnot only collectio
ns of church museums but also of libraries, churches and belji·ies. They say that in many of 
them the church cultural heritage is of the state. 

A partial picture of ways some museums in Italy were restored and the mutual care of the 
ch urch and the state.for the adequate documentation of the cultural heritage. 

Numerous sugges tions of the questionnaire participants require urgent solving of expert, 
organizing,jinancial and all other problems and inclusion of their status in the new Museum 
Law and the national museum program as a part of the national cultural policy of the Re
public of Croatia . 
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UDK 069.63:069.013(497.5 Korcula) 

Mali pokrajinski muzeji. 
Problemi i prijedlozi 

A LENA F AZINIC 

Muzej Korcu/e 

Osim muzejskih ustanova u Zagrebu, zupanij skirn sredi stima i vec im hr
vatskim gradovima, naj brojniji su rnuzeji i zbirke u pokrajini : malim gra
dovima i opcinama. Vjerojatno se vec ina njih susrece s istim iii slicnim 
problemirna opstanka, dj elovanja, pogotovu daljnjeg razvoja. 

lako zakonima i ustrojstvom izjednaceni s velikim ustanovama, u stvar
nosti su razlike medu ve likim i rnalim ustanovarna znacaj ne, a ocituju se 
nizom cinjenica. One se mogu razvrstati u vise skupina, a predlaze ih kao 
probleme i ovo savjetovanj e u temi MUZEJ KAO INSTITUC IJ A. 

Po morn videnju evo tih (bitnih) problema: 

I. osnutak i financiranj e muzejskih ustanova; 
2. strucni dj elatni ci u muzejirna; 
3. prostor za rad, izlaga nje i stalni postav muzeja. 

S ovimje najuze u svezi i pitanje upravlj anja rnuzej ima (malim), nji
hovo povezivanje i mreza muzeja . Vecina iznesenih problema zadire da
kako i u ve like ustanove, no ipak, prvenstveno male bas tu imaju najvise 
poteskoca, stoga i potrebu i zahtjeve da se u buducnosti i sto prije bar nesto 
od spomenutoga razrijesi. 

Da bi se mogli bolje razumjeti navedeni problemi i teskoce, treba se 
vratiti nekoliko desetlj eca unatrag. Mnogi , cak vecina pokraj inskih mu
zeja i zbirki uteme lj en i su 50-ih i 60-ih god ina ovog stolj eca. U Hrvat
skoj nema podrucja, grada iii opcine gdje ne bi bilo moguce sabrati po
vij esnu , arheolosku, etn olosku iii umj etnicku gradu i stvoriti muzej sku 
zbirku. Stoga se i dogodilo da su strucnj ac i, a cesto zaljublj enici- amate
ri sakupili nmogo vrij ednoga, pa su zat im osnovane zavicajne zbirke, rnu
zej ii sl. No nakon pocetn og odusev lj enj a, zanimanje sredine (a i vlasti) 
za zbirke je splasnulo, pa su mnoge nastav ile zivotariti ne samo na rubu 
interesa nego i realnih mogucnosti opstanka i dj elovanj a, odnosno s vrlo 
oskudnim sredstvima nuznim za ozb ilj an rad. Samo su rij etki , zahvalju-
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juci razumij evanju pojedinaca uspjeli napredovati i obogati ti zbirke sli
jedeci suvremeni razvoj muzej ske dj elatnosti . 

Naj gore su prosle zbirke koje ni su osnovane kao samostalne ustano
ve, vec su bile u okviru mj esnih zajednica, domova kulture, raznih cen
tara i s l. Tu se cak dogadalo da se sakuplj ena grada pomalo ne samo za
borav ila i bila prepustena istovjetnom polaganom »umiranju« iz kojega 
ju se svojevremeno pokusalo spasiti . No bivalo j e j os i gore: iz tih , ugla
vnom neinventariz iranih zbirki nestajali su naj vredniji predmeti bilo kao 
darov i uglednim gostima, a li i za privatne zbirke. Osim toga, u mali m 
sredinama onovremene politicke vlasti u odnosu na povij est i kulturu bile 
su ne samo sumnjicave vec i ski one raznim priti sc ima. Tako j e cesto sus
tavno onemogucavano sve sto nij e bilo na odredenoj linij i jugoslaven
stva, bratstva i jedinstva i sl. Mnogi muzej ski dj elatnici bili su pod po
sebnom lupom vlasti , rad imje pazljivo nadziran, a nerij etko su smatra
ni nepodobnima. Jedan od nacina da se provede takav odnos bilo je vrl o 
skromno financiranj e rada muzeja od strane SIZ-a, kasnij e Fonda za kul
turu opcina. Dakako, time je polj e dj elatnosti muzeja i muzealaca suzava
no, posebno istrazivacki rad (u arhivima), izdavastvo pa i iz lozbe. 

Dakle, nedovo ljna financij ska sredstva, neprimjereni i sve zapusteni
j i radni i izlozbeni prostori , ugrozena grada, nemogucnost zapos lj avanj a 
potrebnih strucnjaka sustavno i s predumislj anj em sputavali su i onemo
gucili mnoge pokrajinske muzeje i njihove dj elatnike u bitnim zadaca
ma: pronalazenju, sakuplj anju , obradi, izlaganju i publiciranju grade i saz
nanj a o nj oj . Iako, kako spomenuh, nij e svuda bilo tako, c injenica j e da 
se u Hrvatskoj 1990. godine zateklo mnogo malih pokraj inskih muzeja 
opterecenih svim spomenutim nevolj ama . 

Jer nij e normalno, ma kako ma la ustanova bi la, da u nj oj radi samo j e
dan strucnj ak koji mora obavljati sve poslove od ravnatelja, kustosa, ad
mini strativca, cuvara, ponekad i cistac ice. 

Upravo stoga prvim uspjesnim korakom smatram prenosenj e osni 
vackih prava, dakle i obveze financiranj a na lokalnu samoupravu: gra
dove i opcine, cime je dokinuta problematicna dotadasnj a SIZOVsko-fon
dovska politika dodj ele sredstava za rad . Muzejske ustanove ne ov ise vise 
o naklonosti iii dobroj volji »socij a li stickih samouprav lj aca«, mocnih po
jedinaca i politickog diktata. 

M edutim, teske gospodarske prilike pos lj ednjih sest godina uzrokovale 
su da vec ina osnivaca nij e mogla osigurati znatnij a, zap ravo nuzno pot
rebna sredstva za pobolj sanj e muzej ske djelatnosti (dakako, i knjizn ica 
i ostalih kultumih ustanova) . No os im realno opravdanog nedostatka nov
ca, ipak jos - to treba otvoreno iznij eti - dosta cesto mnogi pa i dobro
namj erni mi sle da su muzeji staticne ustanove, gdj e se iz lazu sakup ljeni 
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predmeti , a posao muzealaca je primanje posj etilaca, davanj e informa
cija, poneka iz lozbi ca. Cin i mi se da se upravo zbog takova shvaca nja 
sadaj av lj aju teznj e, pa i priti sc i, za osn ivanjem nov ih zb irki, zanemaru
juci to da im treba os igura ti prikladan prostor i, dakako, novae za strucni 
rad. Sv ima nam je vec poznato da je dje latnost muzea laca cesto neza m
jetljiva, pogotovu kad je to rad na obradi grade, u arhi vima i s licno, a to 
j e raz log spomenutog nerazumij evanj a za potrebe muzeja, pa se u nekim 
sredinama zapos lj avanje strucnjaka smatra nepotrebnim opterec ivanj em 
proracuna. Cesto je nemoguce uvjer iti os nivaca da jedan strucnjak ne 
moze biti dovoljan da bi ustanova odgovorila svojoj zakonom odrede
noj zadac i. Iz iskustva govori m da nij e moguce biti istovremeno etno
log, arheo log, povj esnicar umj etnos ti itd ., tj. u svem u biti s trucan, pa i 
imati vremena za sve ostale poslove. 

Ovo iznos im zeleci upozoriti na veliku razliku izmedu polozaja kus
tosa u ve likom i malom muzej u: prvi su ob icno zaduzeni za jedno pod
rucje iii cak zbirku , drugi su prisiljeni »svastariti«. 

Dakako, ne treba imati iluzije dace pokrajinski ma li muzeji, ca k i kad 
se pobolj savaju gospodarske pri li ke u Hrvatskoj , odmah osjetiti pobo
lj sanj e, dace se njihova si tuac ij a brzo izm ij eniti . Bas zato treba vec sada 
i nadalj e ozbiljno razmatrati od luke o osnivanju malih ustanova, odnos-
110 uvjetovati ih zahtjevom da im osni vac zajamci sredstva za p lace bar
em dvojice strucnih djelatnika i naj nuznij e za obavljanje zakonom pre
dvidenih zadataka. Znamo da samo strucno dovoljno ekipirani muzeji 1110-

gu obavljat i svoj u dj e latnost ijavnosti predstaviti rezultate ne samo u stal-
110111 postav u vec i na povremenim iz lozbama i objav ljivanjem pi sanih 
strucnih i znanstvenih radova. 

Uz dva iznesena problema - sredstva i strucni dj elatnic i - treci prob
lem vecine muzeja j e PROS TOR. Rij etke su vece sredine koje su izgra
di le iii namj eravaj u graditi nove zgrade namij enj ene muzejima. Za te pot
rebe ug lavnom sluze i ureduju se postojeci prostori : dvorci , palace i dru
ge vece, reprezentat ivne zgrade, a to su cesto i posve prikladna 1j esenj a. 
lpak pri njihovu odabiru trebal i bi svakako sudj e lovati muzealci koji naj 
bo lj e mogu ocijeniti zadovo ljava Ii pon udeno barem donekle p otrebe bu
duce ustanove. Nuzno je, naime, da i najmanji muzej, os im izlozenoga, 
raspolaze i radnim prostorom, skladi stem, ma lorn radionicom te, ako j e 
moguce, i dvoranom za povremene iz lozbe. A iz iskustva znamo da se 
malim muzej ima vrl o cesto osim izlozbenoga prostora drugo nine daj e, 
pa se tako vec u zacetku nj ihov rad ograni cava, otezava. 

S time je usko povezano pitanje uredenj a i opremanja radnih i iz lozbe
nih prostorij a, koje trebaj u biti sigurne i prikladne za cuvanj e vrij ednosti 
koje posjeduju . A li vecina muzeja u pokraj ini , a mozda i drugdje, ne samo 
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da nema alarmne i druge suvremene sigumosne uredaje nego nema ni cvr
sta vrata i prozore koji ih mogu zastititi od obicnih provala. Takoder je nuzna 
dobra, sigurna elektricna instalacija da bi se izbjegli moguci pozari izaz
vani neispravnim uredajima. Poznato je takoder da su stare gradevine ces
to vlazne zbog ostecenih krovova i dotrajalih zidova a to za najveci dio pred
meta cini opasnost, kao i nedovoljno sigurne vih·ine, nedostatak cuvara koji 
bi za vrij eme posjeta h·ebali biti prisutni u izlozbenom prostoru. 

Osim svega spomenutog, u vecini muzeja treba obnoviti, posuvreme
niti postav i uciniti ga sto privlacnijim i razumlj ivij im posjetiocima; ko
liko je sredstava za to potrebno, necu spominj ati . 

* * * 
Zbog svih iznesenih, a i toliko drugih nespomenutih ali ne i nebitnih prob
lema smatram da je nuzno, prijeko potrebno sto prije donijeti novi za
kon o muzej ima u Hrvatskoj koji ce, vodec i brigu o zivotnim problemi
ma tih ustanova, regulirati rnnoge i ovdje iznesene probleme. K tome, Mi
ni starstvo kulture trebalo bi osigurati u svom djelokrugu strucno tijelo 
koje ce ozbiljno i efikasno brinuti o muzejima, bdijuci nad odnosom os
nivaca prema njima i, dakako, nad njihovim radom. Dosadasnja iskustva, 
barem moj a (a li znam i za druge), u tom pogledu nisu zadovo lj avaj uca. 
Sve se najcesce svodilo na statisticka izvjesca, izvjesca o radu i sl. Za nase 
probleme nije bilo sluha, na otoku Korculi nikada nikoga nismo vidj eli iz 
Muzejskog savjeta iii Ministarstva: nase teskoce ostale su nase, nas lokal
ni problem. Tako nasu muzejsku dj elatnost zasigumo necemo unaprijedi
ti . Mozda bi upravo zupanij sko iii regionalno povezivanj e muzeja moglo 
sv ima kori stiti , najvise malim ustanovama, a kako bi se to sto bolj e ostva
rilo mi cemo davati prijedloge, iznositi probleme i dogovarati se. 

Naposljetku, evo i nekoliko rij ec i o privatnirn zb irkama. 
Iskustveno, s podrucja na kojemu dj eluj em mogu ustvrditi da cak i u 

pokrajini ima privatnih zbirki , a bit ce ih i vise. Kolekcionarstvo kao »ho
bi« sve je rasi renij e i omiljenij e: po malirn mjestima pa i selima pojedin
ci sabiru raz licitu gradu povij esne, kultume iii umjetnicke vrijednosti : 
nosnj e, knjige, uporabne predrnete, stare isprave, pokucstvo itd . No stva
raju se i zb irke umj etnina suvremenih autora, za sada manje, ob itelj skog 
karaktera i zatvorene javnosti. 

Postav lj a se dakle pitanj e kako brinuti o takvim zbirkama, nadzirati 
ih iii pomagati . Poseban su problem stare, vr ij edne ob iteljske zbirke naj
raznovrsnij e grade, a i njihjos ima. Medutim, prvi , po morne mislj enju 
najtezi problem je da vlasnici nisu voljni sac initi , odnosno dati na uvid 
svoje inventare, a nekada niti omoguciti strucnjacima pristup u zbirku . 
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Opasnost j e u takv im slucajevima velika, to j e nedvojbeno: provalna 
krada, pozar, druge e lementarne nepogode (u nas i nedavni rat), a ne 
mozemo isk ljuciti ni prodaju inozemnim kupcima v isoke pl atezne moc i 
- sve to ugrozava gradu koja je nasa kulturn a bastina, a istovremeno mi 
o nj oj znamo malo iii nimalo. 

Stoga razmi slj am o mogucnostima ka ko privo lj eti vlasnike da dopuste 
uv id i inventarizacij u tih zbi rki . Dosadasnji Zakon o zastiti kulturne basti 
ne imao je odredbu o tome, a li znam da se ona nij e mogla bas dos lj edno 
provoditi. Da Ii bi trebalo ponud iti pomoc za popravke prostora zbirki i 
predmeta te naknadu za povremeno otvaranje javnosti iii strucnjacima i sl.? 
Samo zakonom tesko ce se sto postic i kao sto je to bilo i do sada. 

Druga vrsta privatnih zbirki (to je ipak uvjetni naziv) crkvene su zbir
ke. One ug lavnom imaj u popise predmeta, no cesto nestrucno obradene i 
vrednovane. Neke su uredene kao muzej i i pristupacne posjetiocima, pa 
im uz os tale, prethodno spomenute opasnosti prijeti i neposredna krada. 
No os im takvih zbirki po malim zupama i selima, treba upozoriti sveceni
ke na vrij edne pokretnine: srebrninu , tkanine, knjige i drugo koje se nala
ze po crkvama, kapelama, zupn im dvorovima, a o njima nema saznanja; 
cesto ni su nikako cu vane. Zadaca je Drzavne uprave zastite briga o spo
menicima, dakako i oni m pokretn im, no zbog njihove prezapos lenosti up
ravo u ovom vremenu sigurno je da nj ezini dj elatnic i nisu u mogucnosti 
sve to popi sa ti . Stoga pred lazem da se u pokraj ini , tamo gdje postoje mu
zejske ustanove, ov laste muzejski dje latnici za popi s crkvenih pokretnina 
- vrij ednosti. Dakako, tu bi treba la biti veza s D rzavnom upravom, a i nak
nada za odredeni rad muzejskoj ustanovi (p utni trosak, dnevn ica i sl. ). 

Sve ovo govo rim svjesna da ponovno oz ivlj ava nje tur izma donos i 
opasnost krade a li i prodaje, cesto zbog neznanj a i nepoznavanja vrij ed
nosti od strane v lasni ka , a li i neodgovornog odnosa. Ko li ko smo bastine 
tokom plodnih turi sti ckih god ina izgubili , nij e poznato, no ne bi trebalo 
dopustiti da i da lj e Hrvatska bude izvoznik, il ega lni dakako, svojih kul
tumih vrij ednosti . 

SAZETAK 

Dosadasnji zakoni i ustroj izj ednacavali su male i velik c mL12eje, no LI stvarnosti su njihove 
raz li kc znacajne i mnogostruke. To se, ponajprij e, odnosi na primjerice: 

- osni vanj e i fin anciranje muzejsk ih L1stanova, 
- broj (minimalni) strucnih djelatnika - kLlstosa u muzejima, 
- prostor za rad , stalni postav i izlozbe. 

Problemi su to osobito aktL1alni LI L1pravlj anju malim muzejima, medL1sobnom povez iva
nju 111L12eja i mrezi muzeja. Vecina malih muzeja i zbirki osnovana je 50- ih i 60-i h godina, 
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kad je sabrano dosta vrijedne grade zahvaljujuci za laganju pojedinaca, cesto i amatera. Me
dutim, nakon pocetnog odusevlj enja zanimanje za mnoge od spomenutih zbirki splasnulo je 
i one su nastavile »zivotariti« na rubu interesa vlasti nekadasnjih SIZ-ova. sredine, a to znaci 
bez nuznih sredstava za redoviti rad . Stogaje sakuplj ena grada pocela propadati , a i nestaja
ti , dok se muzejskim djelatnicima (ako su uopce bili zapos leni strucnjaci), suzavalo pa i one
mogucavalo ozbi ljno djelovanj e. Muzejski prostori , ces to neprimjereni , s vremenom su za
pusteni , oronuli . U nekim sredinama zbirke ni su ni osnovane kao ustanove, vec su postoj ale 
u okvi ru kulturnih centara isl. Takvo stanje zatek laje samostalna Hrvatska: niz malih muze
ja bez sredene pravne situacij e, bez prikladnog prostora i strucnjaka, bez os iguranih sredsta
va za rad . Sredstva u proracunima jedinica lokalne samouprave vrlo su skromna, a o zapos
ljavanju veceg broja kustosa tesko se razmislja, jednako tako i o prikladnom, suvremeno op
remljenom prostoru itd. U malim muzej ima upravo je pitanje broj a strucnih dj elatnika- kus
tosa vr lo bitno : Nemoguce je dajedan kustos u zavicajnom, kompleksnom muzej u vodi sve, 
makar i male zbirke od arheologije do suvremene umjetnosti i sl. , i tone samo zbog toliko 
raznorodnih struka vec i zbog nedostatka vremena . Kustos mora, naime, obaviti i svu admi
nis traciju te druge redovite poslove ustanove. Naglaseni probl em prostora odnos i se ne sa
mo na njegovu cjelokupnu prik ladnost, tj . dovoljan broj prostorij a za rad i stalnim postav vec 
i na spremi sta, malu radionicu i potrebnu dvoranu za povremene izlozbe. 

Summary 
SMALL REGIONA L MUSEUMS - PROBLEMS AND PROPOSALS 

Alena Fazinic 

The regulations fo llowed up to now offered equal treatment to small and large museums, al
though the differences between them are numerous and significan t. Among the most notable 
are for example: 

- the founding and financing of museums 
- the (minimum) number of trained stafJ: i.e. curators in museums and 
- space for work, the permanent exhibit and exhibitions 

Th ese problems are particularly acute in administering small museums and creating a mu
seum network. Most of the small museums and collections were fo unded in the 1950s and 
I 960s, in places where individuals, ofien amateurs, had collected a sufficient amount of va
luable material. But afier the first wave of interest subsided, many of these new collections 
were half-forgotten and informer Yugos lavia continued to vegetate on the margins, unable 
to pursue a regular activity owing to insufficien t financial support. Th e collected materials 
began to deteriorate and the staff,· who were ofien untrained, were unable to work seriously. 
Moreove1; the museums (collections) were ojien housed in inadequate premises and started 
falling into disrepai1'. ln some places the collections were not founded as institu tions, but we
re made part of various culture centres etc. 

This situations was inherited by the new Croatian state: a large number ofsma/1 museu
ms existed without an 01ganized legal structure, without adequate premises and staff,' wit
houtfimding. Th e fi111ds receivedfi'Oln local institutions are ve1y meagre, it is impossible to 
employ new curators, new premises are unavailable, etc etc. Small museums are particular
ly incapacitated by lack ofstaff in a complex regional museum one curator simply cannot 
take care of all its segments (ji-om archeology to contempora1y art!) . And even if he/she had 
the ability, he would have no time, bacause in a small museum this one person must do the 
administrative work and deal with all daily mailers. Finally, in spite of being provided with 
minimum office and exhibition space, even the smallest museum cannot Ji.1nction with out 
adequate storage space, a small workshop and a room for occasional exhibitions. 
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UDK 069.1:069.013(497.5 Karlovac) 

Uskladivanje zadataka i ciljeva gradskoga 
i zavicajnoga muzeja 

!KOLA ALBA NEZ.E 

Gradl"ki 111uzej Karlovac 

Ako muzej ne LI Sp ij eva ostvariti - iii barem ne LI potpL1110sti - zacrtane 
programe u podrucju akvizicije, istrazivanja i komunikacije, svoj im bi 
sljedeci m koracima trebao nastojati eva! L1i rati sadrzaj i kontekst svoga 
rada, LIVj ete u kojima opstoji, metode i principe koje primjenuje, posve
cujL1ci svakako vise paznj e i vremena planiranjL1 i programiranjLI , i to du
gorocnom, prije faze reali zacij e navedenih podrucja djelovanja. 

0 cemu je zapravo rijec? 
Ne bih se osobito zadrzavao na ogranicavajL1cim faktorima koji su L1g

lavnorn svima zajednicki i dobro poznati: potreba za relativno velikim sred
stv ima na jednoj stra ni i sve oskL1dnij i fondovi na drugoj strani a izmedu 
kojihje LIStanova ponekad kao u vrazjem tjesnacu kroz koji se tesko is na
porom probij a. Ostav irno to u sferi tzv. administrativnih problema. 

Ono na sto se ze lim osvrnuti tice se koncepcij e 111L1zejske politike, po
lazec i dakako od prilika u Gradskom muzeju Karlovac (GMK), koje -
pretpostav lj am - mogu imati stanovite slicnosti i s drugim nasim muzej 
skim ustanovama. 

Osnivac GMKjest sam grad Karlovac i takvo njegovo ime tek potvr
duje cinjenicu nj egove admini strativne pripadnosti . Same pak znacajke 
muzeja na osnovi kojih i inace utvrdujemo tipologiju nedvosmis leno uka
ZLlju kako GMK pripada tzv. zav icaj nom tipu muzeja regiona lnog zna
cenj a. I to prema muzejsk im zbirkama koje ga sac inj avaj u, kao i prema 
sirini podrucja koje zahvaca svojim dj elokrugom rada, dakle tematsk i i 
prostorno. Rijec je za pravo o multidisciplinarnome muzeju s obzirom na 
vrste pohranj enih predrneta, odnosno razli citost materij ala i razdoblja ko
j ima se bav ijer se zbirke uzete zasebno mogL1 klasificirati sukladno znan
stvenim disciplinama koje ih obraduj u: arheo log ij a, etno logija, prirodos
lovlj e; to su, dakle, specija li ziran i muzej i LI malome. Drukciji bi tretman 
trebale imati zbirka kulturne povijesti i, gotovo nepostojeca - jer se do-
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nedavno sve svodilo na materijal NOB-a - zbirka povij esnog odjela. Ta 
se zbirka sa svojom subspecijaliziranom tematskom podjelom zapravo 
sastoji od vise cjelina (oruzje, arhivalije, cehalij e, namjestaj, fotografi
je, primij enjena umjetnost) koje se medusobno trebaju dopunjavati tvo
reci novu, visu vrijednost - ne tek kao puki zbroj pojedinacnih vrij ed
nosti , vec kao kategorij u u funkciji prezentacije urbanog identiteta. 

Rijec je o muzeju grada iii barem o onom kakav bi trebao biti . Njego
va heterogena, kompleksna priroda - jer se po definiciji bavi cje lokup-
110 111 urbanom prosloscu, a pozeljno je da se aktivno ukljuci i u svoju suv
remenost - uvjetuj e interdi sc iplinarni pristup prob lematici. (Noda ne bi 
bilo nesporazuma, isto tako napominj em kako je potpuno nernoguce is
pisati urbanu povij est bez duzne paznje prema arheoloskom kontekstu i 
ruralnom okruzju.) 

Time dolazimo do biti problema. Do konfrontacije razl icitih pristupa 
prema materijalu. S jedne strane u muzealij ama se otkriva sva svrha mu
zealnog dj elovanja, dok s druge strane oni sluze (trebalo bi!) prezenti ra
nju odredenih ideja i poruka. Na primjer: cilj je objasniti - zasto je grad 
upravo takav kakav jest? tko su nj egovi stanovnici? sto je uvjetovalo na
cin zivota nekad i danas? itd. Ukratko: sto kontrastnij e gradski muzej us
pije prikazati spec ificnosti svoje proslosti , tim ce bolje i jasnij e biti pre
docena nj egova individualnost . 

Kako dakle pomiriti iii barem uskladiti takva dva pristupa, tzv. opci 
iii enciklopedij ski muzej' i muzej koji bi prikazivao pricu o gradu , a koji 
se zapravo nalaze u jednome muzeju? 

Potpuniji odgovor va lj a traziti pocam od znacajki genealogije ka rlovac
koga rnu zeja koje dijele mnogi nasi muzeji . Kako navod i prof. Antun 
Bauer u svom nepubliciranom rukopi su Muzej grada (1956. g.)2 okol
nosti kreiranj a nasih pokrajinsk ih muzeja »nisu uvjetovale mogucnosti 
da se svakom muzeju vec /cod njego vog osnivanja dade odredeni pravac 
koji bi mu vremenom oblilcovao i dao flzionomiju koju bi trebao da ima 
obzirom na podrucje rada i djelovanja. Zato j e vecina muzeja odmah prih
vatila naziv Gradski muzej.« Istina, sam prof Bauer u nastavku teksta raz
laze kako se znacenja sintagmi Gradslci muzej i Muzej grada bitno raz
likuju, pri cemu samo drugi pojam posjeduje sadrzajno odredenje - za
datak da monografski obraduje proslost doticnoga grada (npr. Muzej gra
da Zagreba). 

Ne dovodec i u pitanje prij eku potrebu za postojanjem muzeja zavicaj
nog tipa (buduci da drugoga na podrncju zupanij e nema), vec i stoga sto 
je podrucje oko Karlovca veoma vazan arheoloski, etnografski i priro
doslovni teren, mislj enja sam kako je gradu kao sto je Karlovac potre
ban i stalni postav koji bi tematski bio vezan i ogranicen na sam grad. 

48 



Tim vise sto GMK raspolaze hi storijskim zdanj em, baroknom kurijom, 
rez idencij om Zrinskih i Frankopana - najstarijim objektom LI gradL1 koji 
bi s primj erenijim postavom cinio SLlkladniju cjelinLI nego li kada se nas
toji ostvariti »sL1 :z ivot« eksponata koji su u koliziji s prostorom kvalitet
ne (i stina ne posve aL1tenti cne) povij esne arhitekture. Tada dobi vamo po
malo tuzan kompromis koji zapravo pokazL1j e nedostatak L1vazavanja spo
menicke vrij ednosti zdanj a s jedne strane i sadrzaja, pa i funkcija koj e 
ima muzej s druge strane. Uzmemo Ii u obzir i neposrednL1 okolicL1, toc
nije trg pred kurij om sa zasadajos neuredenim temeljima Herbersteino
va mauzo leja - kapele Sv. Jos i pa, tim jasnij a i opravdanij a izg ledajL1 even
tL1alna ocekivanj a posjetitelja da L1! askom u mL1zej naidL1 na mL1zealije
dokumente koji nadopunj L1j L1 dojam vanj skog arnbij enta konkretnim i spe
cificnim porukarna-spoznajama o slij edu historij skog vremena na koji se 
odnose. 

Tako bi adaptira na hi storijska zgrada, o cij ern prostoru uve liko ov isi 
muzejska akti vnost, poprirnil a primj erenijL1 111L1zeo losku i komL1nikacij 
sku orij entac iju utjecuci na smanj ivanj e, SLI Zavanj e neodredenosti u ob
vezarna i, opcenito, dj elatnosti zbog koje, sa svoje stra ne, muzej postaje 
lakse podlozan izvanj skirn pri tisci rna i zahtj ev irna. 

MedL1 tim, utvrdi vanje koncepc ij e muzejske razvojne polit ike (komu
nikacij ska dj elatnost kojeje tek jedan segment) niposto ne znac i i kruto
st u dj elovanju . Upravo suprotno, gradsk i mL1zeji morajL1 postici visok 
stupanj prilagodlj ivos ti kako bi odgovorili oceki vanjima, potrebarna, pa 
i ze lj ama svoje sredine jer to znac i uvazavati svoj e gradane. Takva prila
godlji vost og leda se kako u prihvacanju novih , aktL1alnih tema, tako i u 
otvorenosti za veze i suradnju s razli citim partnerirna; ne samo sa sli c
nim L1 Stanovama vec i s raznirn udruga rna, organi zac ij arna, s netradicio
nalnim suradni cirna. Danas se LI sv ij etu mogu cuti ocj ene kako je mj era 
L1 spjesnosti gradskoga rnuzeja »stupanj njegove umreienosti«3 - pritom 
se ne mi sli na pos lovicnL1 »rnrez L1 rnL1zeja« vec na razne potencij alne par
tnere koji postoje LI gradov ima, a koji mogL1 os igurati i dodatne izvore 
financiranja : privatni sektor, raz li cite vladine agencij e, zaklade, udruzenja 
gradana (prakti cki neiscrpna lista); usL1p ro t tome, introverzij a se smatra 
prilicno los im znakom. I ponovno: kljL1c LI os tvari vanju razgranatog par
tnerstva jest fl eksibilnost i imaginat ivnost, to jest inovativa n nac in raz
mi slj anj a koji potvrdL1je vitaln ost. 

Jer, budL1ci da su gradovi dinamicki entiteti , izuzetno kornpl eksni LI so
cioekonornskom srni slu, u stanjL1 konstantnih promjena (brzih iii sporijih), 
muzeji sine mogL1 dopL1st iti da ne prate te pro rnjene, jer kako rece Fran
cis Levy: »muzeji moraju pokazati krajnju jleksibilnost da bi pretivjeli 
u promjenljivom svijetu« (F lex ibili ties all around).4 
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Pritorn je, istina, au tor irnao u v idu muzeje drustvene povijes ti - ras
tuc i interes kojijos nij e dotakao nase rnuzej ske otoke, no nas i ne osobito 
uspj e li pokusaji u predocavanju urbane povij esti - cesto povrsno i aneg
dotalno - upucuju nas da nastoj imo prirnij eni ti takve ideje na onome sto 
irnamo, a to su gradski muzeji takv i kakvi j esu, s postojecom organi za
c ij skom strukturorn. 

Iako nij e lako os tva riv, smatram da se navedeni pristup namece kao 
nuznost buduceg razvoja muzeja, cak i u nasim, veoma nepovo lj nim pri
likama za hrva tske muzeje. 

Dakl e, na pitanj e kako pomiriti iii uskl adi t i zadatke i ci ljeve gradsko
ga i zav icaj noga muzej a moguce je ponuditi neko liko odgovora. 

Naj ocitijij e osnivanj e zasebnih, specij aliz iranih muzeja i pretvaranj e 
gradskoga u muzej grada (ako prihvatimo navedeno objasnj enj e prof. 
Bauera). No relativno kolic inski skroman fundus kojim muzej raspolaze, 
a da o administra ti vnim, financ ij skim i drug im poteskocama i ne govo
rimo, c ini takav prij edlog posvema neuvjerljiv im, barem zasada. 

Druga j e mogucnost posjedovanj e vise lokacij a (upravo stoga galeri
ju nisam posebno ni spominj ao buduci da dj eluj e u svojem prostoru, ia
ko institucionalno pripada muzeju), sto svakako pridonosi dinami cnosti 
kako potvrduju iskustva nekolicine kolega. 

U slucaju GMK postoji i treca naj skrornnij a mogucnost koja se moze 
rea lizirati ako se uvazava struktura historij ske gradevine te se glavno krilo 
ostav i za prikaz pros los ti grada, a bocno - kasnije prigradeno - kr ilo pri 
mi info rmativno predstav lj ene ostale zbirke. Tada bi se uspostav il a nes
to slozenija i zahtj evnij a vertikaln a povezanost i prostoma komun ikaci
j a urnj esto uobicajene horizontalne, no korelac ija navedenih dijelova os
tvaril a bi se u uvj etima koji opravdavaju takav muzeo losk i p ri stup sob
zirom na spec ifi cnos ti - pretb odno ukratko iznesene - karlovackoga 
Gradskog muzeja. 

Tpak, vaznijim od tih trenutacnih moguc ih 1jesenj a samo komuni ka
c ij skog aspekta muzej skog dj elovanja izvedbom stalnog postava smatram 
prihvacanj e i usvajanje muzeo loskih saznaja (teoretski formul iran ih) koj e 
otvaraju nove prakticne mogucnosti muzej skoga rada i organizacij e, po
cevsi s akviz ic ij skom dj elatnoscu sto opet narnece potrebu za prirnj ere
nim, odgovarajuce opremlj enim, cuvaonicarna. Medutim , nac injuc i taj 
problem uj edno bi smo izasli iz okvira nas lovorn naznacene teme. 

I [vo Maroevic':: Uvod u muzeologiju, str. 78, prcma Peter van Mensch. 
2 Rukopis se cuva u biblioteci MDC-a . 
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3 David Fleming: A Question o/Balance, referat procitan na II. mcdunarodnom simpoziju grad
skih muzeja odrzanom u Barceloni travnja 1995. god. 

4 Francis Levy: Flexible museums as a response to rh e c/1011gi11g historical needs ofsociery, rc
ferat na SavjetovanjLI o gradu i muzcj ima drustvcne povijesti , Istanbul , li pnja 1995. god. 

SAZETAK 

Heterogena priroda gradskog muzeja koji se, po definiciji , bavi cje lokupnom urbanom pros
loscu, a pozcljno je da se akti vno L1kljL1ci i LI svoju suvremenost, dodatno se usloznjava u slu
caju zav icajnoga tipa muzeja. Ne samo zbog povecanog raspona akadcmskih di sc iplina vec 
i zbog konfrontacij e razli citih pri stupa prema materij a lu o kojem se bri nu i koji obraduju. 

Gradski muzej jest cu var ku lturnog nas ljeda grada cijaje vazna uloga u otkri vanju njcgo
va identitcta. MedL1tim, danas je uglavnom prih vaccno mi sljenjc kako gradski mu zej i pre
zentiraju odrcclene ideje i poruke, a ne i2L1cavaju predmcte zbog nj ih sam ih . Cilj jc obJasniti 
zas to jc grad upravo takav kakav jest iii tko su nj egovi stanovn ici iii sto je uvjetova lo naci n 
zivota nekad i danas, itd . 

Kompl eksnost svojstvena tak vome muzeju: multidi sciplinarnom , otvorenom za razne sa
drzajc moze voditi k neodreclenosti u funkc ioniranj u. Upravo zato gradski muzej mora pos
taviti veoma jasne cilj evc - ta potreba izrazen ija jc nego li LI ostali m vrstama muzeja. Kaela se 
tone ucini, muzej postaje podlozan izvanj skim pritiscima i zahtjevima. No ut vrcli vanj e po
litike razvoja niposto ne znac i i krutost u dje lovanju. Upravo suprotno, gradsk i muzej i mora
ju postici visok stupanj fl eksibilnosti kako bi odgovorili ocek iva nj ima, potreba ma pa i zelja
ma svoje sred ine. 

Takva flek sibilnost og ledala bi se kako u prih vacanju novih , aktualnih tema, tako i u ot
vorenosti za vcze i suradnju s raz li ci tim partnerima; ne samo sa slicnim ustanovama vec i s 
raznim udruga ma, organi zac ijama, ukratk o netraclicionalnim suradnicima. 

Iako nije lako ostvariv, naveden i pristup se namece kao nuznost buduceg razvoja muzeja, 
c:ak i u nasim veoma nepovo ljn im okolnostima , muzeo loski slabo razvijenima, u kojima su 
opcen ito hrvatski rn uzej i. 

Summary 

COORDINATING THE AIMS AND GOA LS OF THE CIVIC AND COUNTY MUSEUM 

Nikola Albane::e 

The hereroge11 ous na/ure uf a civic 11111se11m which by de.fi11itio11 encompasses all aspects of 
the town '., hisrorv and should also include con/e111porwy evell/s , becomes e ven 111ore com
plex in rhe ccrse of a co u111y -rype 111use 11111. due to a widening number of academic d iscipli
nes , bur also ro the 11111/ual ex c/11sive11 ess of drjj'erent approaches required by ve1y d1jfere111 
materials. 

The ci vic 111 use11111 is rhe keeper of the cultural heritage oj'a 10 1v11 and should help reveal 
its ide11tiry. 8111 today the idea has preva iled rhcil civic 111 11se11ms should prese/11 cerrain ideas 
and messages rnther 1han study certain defined s ubjectsfor their own sake. Ir is thus the task 
ofa museum to explain whv a row11 is the way it is, or ivho are irs inhabitants or what were 
rhe conditions oflije in rhe past compared with lije today etc. 

The complexity characterizing such a 11111seum , which must be m11ltidisciplina1y and rea
dy tu deal with different subjects, may also lead lo lack of scope. This is 1he principal reason 
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why a civic museum must formulate very clear goals, and why it feels this need much more 
acutely than a more specialized museum. ff a civic museum fails to formulate those goals clear
ly, it remains at the mercy of outside pressures and demands. However. a clearly formulated 
development policy need not lead to inflexibility. On the contrary, civic museums must reach 
a high degree of flexibility in order to meet the expectations, needs and wishes of their com
munity. 

Such flexibility would then be reflected in the acceptance of newly introduced themes and 
the readiness to cooperate with different associations, organizations and similar non-tradi
tional partners. 

Although this goal cannot be easily reached, it must be the guideline for the future deve
lopment of museums even in our at present very unfavourable circumstamces in this field. 
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UDK 930.1 :069. 13(497.5 Karl ovac) 

Kratki pregled historijata muzeja u Karlovcu 

V LAD IMIR P ERSIN 

Cradski 111uzej 

Gradski muzej jedna je od najstarijih kulturnih institucij a u gradu Kar
lovcu. Formal no je ustanov lj en 18. 12. 1904. godine, kada je Gradsko 
zastupstvo prihvatilo prijedlog o osni vanju ove institucij e i tom prilikom 
odobrilo samo 500 k.runa za uredenj e buducih muzej skih zbirki . U caso
pisu Svjetlo od 25. 12. 1904. god. urednik li sta Dusan Lopas ic istice pot
rebu prikupljanja rnuzejskih predmeta na najsiroj podlozi i obrazlaze da 
» .. . sve sto ima ma kakvu vnjednost za proucavanje karlovacke istorije, 
kulture, t,govine, obrta, uopce cijele proslosti, sve to mora naci mjesta 
u Gradskom muzeju«. 

Neorganizirani pristup osnivanju muzejskih zbirki i premala novcana 
sredstva koja je institucij a do tada dobi va la uvjetuju potrebu da se na 
Skupstini od I 2. 7. 1911. god. izabere »Muzea!ni odbor« od 15 clanova 
koji ce si stematski raditi na prikuplj anju i izlaganju muzejskog materi
jala . Pojacana propagandna akti vnost od 191 l. do 19 l 5. godine potice 
stare gradanske i obrtnicke obitelji na prikupljanj e predmeta za Muzej . 
U kratkom vremenu bili su sakuplj eni vrij edni eksponati. 

Medu znacajne predmete ubrajamo: drveni bicikl »Tresokostec«, dar 
Huga Luksica; zbirku sta rog novca od 500 komada, dar Mij e i Slave Ba
lasa; cehovsku sk.rinju , dar ladarskog, k.rojackog i klobucarskog ceha, sta
re knjige i dr. 

Sakuplj enje vrijedan materijal istrazivacacAfrike, Ja11ka Mikica, razno 
oruzje i dr. Hugo Luksic pokl onio je »ve loc iped« koj i je Petar Luksic do
vezao iz Pari za l 868. godine. 

* * * 
Muzej je bio srnj esten u gradskom Magistratu na II . katu, soba 38 . Ak
tivnost na daljnjem razvij anju Muzeja prestala je. Jedino imamo zapise 
1937/38. o pokusaju lovaca, planinara i sumara da osnuju muzej f1ore i 
faune. Prikuplj enje bio i novae, ali sve je na tome ostalo. Postojejedino 
bogate zoo-zbirke i herbar u Gimnazij i na Rakovcu, uz koju je i botanic-
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ki vrt osnovan 27. 4. 1870. godine. Bogata je zoo-zbirka Davorina Tr
stenjaka u Visoj djevojackoj skoli (1887), koja 1882. ima osnovan skol
ski vrt LI predgradu Gaze (prije Florij ansko grob lj e). Takve skolske bo
tanicke i zoo-zb irke imale su LIZ skolske vrtove sve znacajn ije pucke skole 
u reg iji Karlovac. 

Poslije Drugog svjetskog rata, 12.7. 1945. god. otvorenaje galerija sli
ka u Kurelcevoj ulici broj 3 na poticaj Adele Pintar, Nikole Dragarica i Bran
ka Kozine. Ga lerijaj e prirediva la izlozbe karlovackih slikara (Jos i pa Res
teka, Alfreda Krupe, Nikole Dragarica, Blaza Cuka, Pecenca i likovn ih ama
tera). Jedno vrij eme Galerij aje radila u Zorin-domL1, a 195 1. ponovno je u 
KL1re lcevoj; godine 1953. pripojena je Gradskome muzeju. 

Muzej zav icajnog tipa, kao regionalni poceo je radom 1952. godine, 
dolaskom Ivane Vrbanic, kustosa i voditelja Muzeja. Godine 1953. mu
zej je dobio najstarijL1 zgradu , kucu Zrinskih i Frankopana na Strossmaye
rovu trgu 7, gdje je i danas. Prvom izlozbom, priredenom u muzeju 1954. 
godine predstavlj ena su dj ela karlovackog slikara Vjekoslava Karasa. Mu
zej je usko sL1radivao sa zagrebackim muzej irna i kustos ima razn ih stru
ka. Tako je uz pomoc Koste Iga lffyja 1955 . u muzeju otvoren prirodos
lovni odjel s postavom flore i fa une regij e Karlovac. God ine 1954/55. mu
zej je preuzeo arhiv grada Karlovca. Otvoreni su odjeli NOB-a, te etnog
rafski, kojij e ponajprije vodila etnologAleksandra Muraj (do 1965 . g.), 
a zatim kustos Stj epan Janie (do 1983. g.), pa etnolog Libusa Kaspar, 
Drazen Noziric, a sada etnolog Jana Miha lic. 

Odjel NOB-a vod ili su: Antun Strazalkowsky, Milkica Vukovic, M. 
Banda, Branko B. Bekan, Zelimir Mikic . 

Kulturno-pov ij esni odj el vodili su: Ivana Vrbani c (od 1977. g.), Petar 
SkL1tari , Marinka Muzar, Nikola Jaksic, Andro Purtic, a sada kLls tos Ni
kola Albaneza. 

Arheoloski odj el vodi li su kustosi: Tereza Bojerlajn (1964. g.), Vi snj a 
Plemic ( 1965- 1967. g. ), a sad a Lazo CL1 ckovic. 

Prirodoslovni odj el osnovan je 1956. g, a od 1960. g. vodi ga prof. Su
marske skole Vladimir Pers in, ponajprije kao vanj ski suradnik, a od 1965. 
kao redovni kustos, koji je LI isto vrij eme (od 1960. g.) i povjerenik za 
zastitu pri rode. 

Muzej je svoju dj elatnost prosirio na teren regij e Karlovac. Tako, pr
vo je obnovljen grad Dubovac s kulom za izlaganje (1960. g.), kada je 
bio domacin IKOM-a, te dobio visoko priznanje kao pravilno organizi
rana ustanova zav icajnog tipa. Rad ilo se na organ iziranju zbirke u Oz
lju, Vukmanicu, Topuskom, Debeloj Kosi (I 974. g.). Muzej je god ine 
1967. dobio Ga leriju u sklopu zgrade »Auto-Hrvatske«, i novi naziv Ga le
rija »Vjekoslav Karas«; godine 1976. izgradena je nova zgrada galerije. 
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Direktor Muzeja bilaje prof. Ana Zivicic ( l 978- l 985. g.), potom Mi
lica B. Radoj cic (od 1985. do 199 1. g.); od 1991 . do 1992. ravnatelj je 
And ro Purtic, a od I . 11 . 1992. godine duznost ravnatelj a obnasa aka
demski slikar Daniel Butala. 

Muzej je do danas izdao tri Zbornika (1964, 1984. g. ) i 1994. godine 
posvecen Domovinskom ratu u Karlovcu l 99 l- 1994. god. 

U ra tuj e muzej stradao i direktnim razaranjem muzejske zgrade u po
vij esnoj jezgri , kao i sama zgrada Galerij e » Vjekos lav Karas« u novo m 
centru grada. 

Stradale su zbirke - depoi u Kamenskom, Vukmani cu i D. Kosi. Od
nesene su i uni stene zbirke-depoi u Kamenskom - etnoloska i prirodos
lovna, a u Yukmani cu kulturno-pov ij esne, kao i zbirka obitelj i Ribar. Zbir
ke su odnesene u nepoznatom pravcu. 

Predl azemo da muzej dobije ul ogu zupanij skog muzeja, j er je Karlo
vac zupanij ski centar i potrebno je osnovati i voditi zbirke i muzeje u Oz
lju , Ogulinu , Dugoj Res i, Krnj aku , Slunju . Predlazemo osni vanje mreze 
muzej skih zbirki po skolama koje su vec prij e postojale u Skakav
cu,Yukmanicu, Krnj aku, Sjenicaku, Dugoj Resi, Ozlju , Mahicnom i dr. 
Postoj ala je i postoji dobra suradnja s nastavnicima i ravnate ljima skola 
u kojirna se ureduju sko lske zbirke, te k tome rade mladi cuvari prirode 
i ekolozi. Takoder, Karl ovac nema muzej razvoja vojske od Yojne kraji
ne zakljucno do Domovinskog rata. Potrebno je osnovati i muzej ceho
va i vatrogastva na ni vou Zupanij e. Zupanij ski je muzej potreban da bi 
se razv il a muzea lna dj elatnost u cij eloj zupaniji . 

PRILOZI: 

I. Kop ija I . zapisnika muzealnog odbora Muzeja Karlovac 
2. Primjerak aktivnosti muzeja u Karlovcu od 1953. do 1957. godine. 
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Prilog 1. 

KO PIJ A I. ZAP ISNIKA MUZEALNOG ODBORA MUZ EJA KARLOVAC 
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Pril og 2. 

PRIMJ ERAK AKTI VNOST I MUZ EJ A U KARLOVCU 

od 1953. - 1957. godine 

MUZEJ (osnovan u srpnju 1952. godine) 

1953. Odrzana 1. jav na diskusij a u narodnom sveucilistu o kul turno
hi storijskim spomenicima grada Karlovca u suradnj i s clanovi
ma Kulturne zajednice iz Zagreba u II. pol. godine; 

1954 . Izlozba reprod ukc ij a V. v. Gogh-a uz predavanje LI Narodnom 
sveucilistu , prof. Lj . Babic-a od 6. do 22 . II. ; 

Izlozba sli ka (posmrtna) Vjekos lava Karasa uz predavanje LI Na
rodnom sveL1 c il istu , prof. A. Simic od 15. IV. do 3 1. Y. ; 

1955. Izlozba »Razvitak privrede od 1945 . - 1955 . u gradu Karl ovcu« 
LI cas t proslave Dana Ustanka i otvorenj e odjela »NOB-a« i »Fau
ne i fl ore« od 27. VII do 30. IX. i 29. XI. ; 

Izlozba natj ecajnih radova za stambenL1 izgradnju LI KarlovcL1 -
17. - 30. XII. 
»Keramika LI Hrvatskoj« uz strucno predavanje prof. Olge Klo
bucar u Narodnom sveucili stu od 13 . XI. - 7. XII .; 

1956. Izlo:zba profes ionalne orij entac ij e u VI. mjesecu i otvorenj e NO-
8-e odj ela 13. VI. 

»O zivotu i znacenj u Niko le Tes le« LI »Tjednu muzeja« od 11. 
do 25. X. ; 

1957 . Otvorenj e etnografske zbirke i izlozbe »Karlovac LI X IX . stolj e
cL1 « - 13. V II. - sta lna izlozba do zakljucno 31. VII . 

Karl ovac, dne 19. VHI. 1957. 

SAZETAK 

Muzej jc osnovan 1904. godi ne. Gradu je pri kuplj ao muzejski odbor. Do 19 14 . g. sak upljan 
je vrijedan cehovsk i materijal. God ine I 937/38. pok usao se organiz irati muzej nore i fa une 
rcgije Karlovac. Zbog nado lazcceg rata rad je zamro. Sakupljcni materijal bio je odlozen u 
Pog lavarstvu grada Karlovca. Ga lerija sli ka osnovana je 12. 7. 1945. i sve do 1954. bi la je u 
sastavu Gradskog muzeja Karlovac. Muzej Karlovcaje zav icajnog tipa i radi de fac to od 1952. 
gocl ine. Ocl 1953. nalazi se u zgradi Zrinsk i, gclj e racli s etnografskim, kul turno-historij skim 
i prirodos lovnim odj elom. 

Pri rodos lovni odje l (vodi ga kustos bio log prof. Vladimir Pcrsin - visi kustos ocl 1965. do 
danas) provocl i istrazivanj e (palcontologija, fl ora, fau na, hort ikultura, ekologija i zastita pri-
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rode) na podrucju dijela Zumberka, Pokuplja i Korduna. Za vrij eme Domovinskog rata stra
dala je zgrada i depoi muzeja. Cetnici su uni stil i vrijedne zbirke i odnesene su u nepoznatom 
pravcu. 

Predlaze se da Muzej dobije ulogu zupan ij skog muzeja, jer Karlovac je zupanijski centar. 
Potrebno je osnovati i voditi zbirke i muzeje u Oz lju, Ogulinu , Dugoj Resi, Krnj aku i Slunju. 
Treba osnovati mrezu muzejskih zbirki po sko lama koje su vec prij e postojale u Skaka vcu, 
Vukmanicu , Krnj aku, Sjenicak u, Dugoj Resi , Ozlju, Mahicnom i drugdj e. Postojala je i pos
toj i dobra suradnja s nastavnicima i ravnateljima sko la gdje se organi ziraj u skol ske zb irke i 
radi s mladim cuvarima prirode kao i ekolozima. Takoder Karlovac nema vojni muzej koj i bi 
pok.rivao vrij eme od Yojne k.rajine i zakljucno do Domovinskog rata. Potrebno je osnovati 
muzej cehova i vatrogas tva na nivou Zupanije. Zupanij ski muzej je potreban da bi se razv ila 
muzejska dje latnost u cijeloj Zupan iji. 

Summary 
SHORT HISTORICA L SURVEY OF THE K.ARLOVAC M USEUM 

Vladimir Per.s in 

The museum was fo unded in 1904 along with a museum board in charge of collecting mate
rials. Significant materials rela ting to local guilds were collected up to 1914. In 193 7/38 ef
forts were made to organize a museum of local flora and fauna, which fo undered with the 
beginning of World War II. The existing maleria/ was depos ited in 1he Karlovac City Hall. A 
Gallery of paintings was fo unded on July I 2 I 945 and incorporated into the Karlovac Civic 
Museum. Th e Karlovac Museum is regional in character and de facto beganfi111 ctioning as 
a museum in I 952. It has been located in the Zrinski building since I 953 and consists of three 
divisions: ethnology, history and Culture, and natural sciences. 

Th e division of natural science ((headed by curator Vladimir Pers in, a biolog ist, since 
I 965) conducts research (paleontology, flora, fa una, horticulture, ecology and nature pre
servation) in an area embracing parts of three regions - Zumberak, Pokuplje and Ko,dun. 
The building and storage rooms were damaged in the recent Patriotic Wa,: Some valuable 
collections were destroyed and others taken away by Serbian soldiers. 

The author proposes the fo u11di11g ofa County Museum (Karlovac is the County Seat) . ft 
is also necesswy to establish and maintain collections and museums at Ozalj, Ogu/in, Duga 
Resa, Krnjak and S/unj. it is also necessw y to.found a network a/museum collections in the 
schools where they exis ted before (in Skakavac, Vukmanic, Krnjak, Sjenicak, Duga Resa. Ozalj, 
Mahicno and others), because good cooperation exists among the teachers and headmaste
rs of those schools where collections are being organized and work with young nature guar
ds and ecologis ts promoted. Also, Karlovac does not have a military museum which should 
cover the period of the Military Border all the way to the Patriotic Wm: Th e County should 
also organize a Museum of Guilds and Firemen. Only a museum with the status ofa County 
Museum can have the authority to develop museurn acti vities in 1he entire Kar/ovac County. 
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UDK 930.1 :069.013(497.5 0akovo) 

Kontinuirani diskontinuitet muzeja 
Dakovstine 

B ORISLAV B JJELIC 
Mice) Dakovs1i11e 

Muzej Dakovstine osnovan je potkraj 195 1. godine. Njegovom osni va
nj u pre thodil e su gotovo dvogodi snj e pripreme koj e su, u konacnici, 
zavrsile uspj esno, ponajv ise zahvaljujuci entuzijazmu pojed inaca dubo
ko svj esnih znacaj a ocuvanj a kulturne bastine. Sve poteskoce kroz koj e 
je prolazio Muzej u svorn cetrdesetogodisnj em postojanju paradigmaticne 
su za odnos prema kulturi , i to ne samo u nase m gradu. Up ravo stoga 
smatram potrebnim upozoriti c ita te lj e da ovaj c lan ak ne dozive kao 
lamentaciju nad osobnim poteskocama, vec kao, prije svega, pledoaje za 
drukcij e va loriz iranj e in ,stituc ij a kulture i kulturnog stvara las tva uopce. 

Muzej Dakovstine prvobitno je smj esten u pri va tnoj zgradi , na povrsini 
od sa mo 208 1112. U tom, doi sta skromnom prostoru , tadasnj a direktorica 
Muzeja Hedvi ga Dekker, uz pomoc suradnika u Muzeju i clanova tada 
agilnog Drustva prijatelja starina, uspje la je otvoriti sta lni muzejski po
stav. Uzoritirn angazmanom svih zapos lenih Muzej je u kratkom periodu 
uspio sakupiti znacajnu arheo losku, etnolosku, numizmaticku, pov ij esnu 
i umj etni cku zbirku . Uz knjiz nicu, hemeroteku i fo toteku spomenute 
zbirke c ine i danas res pektabi lni muzej ski fundu s koji se procjenjuje na 
oko 40 000 pred meta. 

Bez obzira na eklatan tne pocetne uspj ehe koj i su, kako je j ed nom pri 
godom istakao dr. Antun Bauer, bili bez presedana u nasoj muzeo log iji , 
opstojnost Muzeja pos ta l a je upitnom. Razloga tomu bilo j e vise. S j edne 
strane kadrovski i financijski, pa i s istemske nejasnoce oko mj esta i uloge 
muzej a, osobito u rnanjim sredinama, as druge strane problemi adekvat
nog smj estaja koji ces to nij e zadovo lj avao osnovne zahtj eve struke. Ti
jekom sezdesetih god ina ce lni ljudi Muzeja u spje li su, uz pomoc tada 
nas ih najeminentnijih muzeologa, sprij eciti , iz politickih krugova inicira
nu ideju o fuziji Muzej a i Narodnog sveucili sta. Daje integracija kojirn 
slucajem realizirana , znaci lo bi to , posve sig urn o, sukcesivno gase nj e 
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Muzeja i invo luciju grada na kulturnom planu . Slicne tendencije potra
jale su, u vecoj iii manj oj mjeri, i idL1cih desetlj eca. 

Nikako ne umanjujuci spomenL1te poteskoce, cini se da su se problemi 
vezani za smjestaj Muzeja vec tada pokaza li akutnima. Nakon nedobiva
nj a SLlglasnosti za daljni boravak u dotadasnj em, LI svakom pogledu neza
dovoljavajucem prostoru, pronadenje novi, koj ije imao 480 m2 povrsine 
i bio, ne optimalno, ali nakon provedene najnuznije sanac ij e, svakako 
zadovoljavajuce rjesenj e. Vee 1970. godine otvoren je staln i postav u cetiri 
prostorij e da bi , tri godine kasnij e, isti bio gotovo udvostrucen. Na postavu 
su radili radnici Muzeja potpomognuti muzealcima iz Zagreba i Osijeka. 

Od sredine sedamdesetih godina, pa sve do pocetka Domovinskog rata, 
MLl zej Dakovstine dj elL1j e kao j edna od stabilnijih i promi nentnijih ku l
turnih insti tucij a grada. Ograni ziraju se izlozbe, povecava se broj pre
dmeta u pojedinim zbirkama kako donac ij ama, tako otkL1pnom i arheo
loskim iskopavanj ima, a pojedini radnici Muzeja akti vno se Llk ljL1c L1jL1 u 
sva relevantnij a kulturna desavanj a u gradu . Pokre nL1ta je i Biblioteka 
MLI Zeja Dakovstine, LI kojoj je obj av lj eno neko liko broj eva Muzejskog 
zbornika i knj iga kustosa Kres imira Pav ica Povijest dakovackih tiskara . 
Permanentna je i suradnja pojedinaca LI stru cnim i drugim pL1b li kacija
ma sto, dakako, samo L1cvrsc L1j e pozicij e ustanove. 

Do sredine 1992. godine, kada se LI Muzeju uposljava au tor ovog tek
sta, u LIStanov i su radila samo cetiri radnika, od toga dva strL1 cna. Kako 
je Dakovo u to vrij eme bilo izlozeno ratnim djelovanjima, o L1 obicajeni m 
aktivnostima nij e moglo biti govora. To, dakako, ne znaci da se nije radilo. 
Snimlj eno je neko li ko videokaseta o ratnim operac ijama na podrL1 cju 
Dakova i Dakovstine koje ce, zasigL1rno, znac iti nezaobilazne izvo re 
bL1dL16im istra:z:ivacima nase SLIVremene povijesti . Oformljenaje i zbirka 
Domovinskog rata, u kojoj j epohranj eno sve sto namje LI datim okolnosti
ma bilo dostupno: di o pisane dokumentac ij e iz osvojenih vojarn i JNA, 
ostaci kazetnih bombi , bojler-bombe domace pro izvodnje ... SvemLI tome 
treba pridodati i brojne fo tografije snimljene LI gradu, ali i na prvim lin ija
ma bojisni ce. Za vrijeme ratnih dj elovanja, na svu srecu, zgrada Muzeja 
nije bila ostecena. 

Sredin om 1992. godine, po naredbi Min is tarstva kL1l ture , go tovo 
cje lokL1pan mLlzejski fundL1 s, iz sigL1rnosnih razloga, premjesten je LI ra
tom manj e ugrozena podrucja Hrva tske, gdje se i danas nalazi. Postoj i 
opravdana sumnja da bi dio fundu sa mogao biti ostecen, 1110:z:da cak i 
otuden, s obzirom da je transporti ran, a vjerojatno i pohranjen, na nezado
vo lj avajL1ci nac in . Tako je od gradskih vlast i ravnate lj Muzeja trazio za 
transport i deponi ranj e adekvatne drvene sanduke, oni nisu bil i os igurani, 
pa su LI tu svrhLI upotrij eblj ene obicne kartonske kutij e. U dop isL1 koj i je 
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na adresu MLlzeja Dakovstine potkraj 1994. godine L1putila Jasna Tomicic, 
ravnatelji ca Hrvatskog povij esnog muzeja, istice se da bi MLlzej Dakov
stine trebao preuze ti sve predmete zbog »velikih problem a koje imamo u 
nasim depoima«. Ta izjava dodatno pojacava nase strahova nj e za sL1dbi 
nu 111L12ejskog fundLlsa, tim v ise sto sada nismo sigL1rni da Ii cemo uopce 
biti LI stanjL1 prihvat iti povrat prese lj enih predmeta. 

Pes imizam izrazen LI potonj oj recenic i ima, naza lost, rea lno L1teme lj e
nj e. Uz sve poteskoce tij ekom rata , MLlzej je LI sv ibnjL1 1994. godine 
morao prostor LI kojem je do tada obitavao L1 Stupiti Biskupiji dakovackoj 
i srij emskoj, a gradske vlas ti ni sL1 LI meduvremenu uspje le za ML1zej 
pronaci prostor koji bi zadovo ljio kriterij e struke. Bez ambicija da anali
ziram, pokusat cu Llkratko tek informirat i kako je do toga doslo. 

ZgradL1 LI Preradovicevoj 17, u kojoj je doskora bio smjesten MLlzej 
Dakovstine, sagradio j e 1857 . godine bi skup Josip JL1 raj Strossmayer za 
potrebe smj es taja bosanskih franjevaca , a s vremenom je kori stena i LI 

druge vjerske svrhe. Zgrada je 1960. godine naciona li zirana i LI nj oj se 
prvo smjes ta Dom zdravlj a, a potom MLlzej Dakovstine i Opcinska L1prava 
drustvenih prihoda. Bi skL1pski ordinarij at podnio je tijekom 1993 . god i
ne zahtj ev Sekretarij atu za privredu i drL1stvene dj elatnosti Grada Dakova 
za povrat spornenute zgrade, no zahtj ev, prvobitno, nij e bio prihvacen . 
Nakon za lbe pod nijete na tu odluku Sekretarijat poni stava prvobitno 
donesenu od luku i donosi novo ,jesenje po koj emu ukida odlu ku Komisije 
za nacionali zac iju od 15. travnja 1960. godi ne i zgradu vraca Biskupiji 
dakovackoj i srij emskoj . U obrazlozenju te od luke navodi se da organ koji 
ju je donio nij e prilikom podnosenj a zahtj eva imao na uvidu »mnogo
brojne dokaze« koji su kao isprave i dokumentac ij e pril ozeni u za lbi 
Biskupskog ordinarij ata. 

Spomenuti dokazi, najkrace receno, ukazuju da je zgrada koristena u 
vjerske sv rhe (Sjemeni ste duhovne mladezi Dakova) te da zbog toga, 
prema tada vazec irn zakonima (S luzbeni list FNRJ, br. 52/59) , nij e ni 
mogla biti nac ionali zirana. Navedeni argument bio je dovoljan da Grad
sko vijece Dakova i Gradsko poglavarstvo daj u suglasnost da se za lba 
Biskupskog ordinarijata prihvat i kao osnovana te istome izvrsi povrat 
nacionalizirane imovine. 

Koliko je takva odlu ka u stanju izdrzati kriticku valo ri zac iju ostavlja
mo pravnicima i nekim buducim drustven im analiti carirna. Ovom pril
ikom smatram potreb itim istakn uti da ravnatelj Muzeja, kao ni strucni 
ko legij , takvu od luku u sluzbenoj korespondenciji s Gradom i rnuzejskim 
institucij ama ni su dovod ili u pitanj e - ali je od gradskih vlas ti zahtij e
vano da prije preuzimanj a zgrade od strane Biskupije za Muzej iznadu 
kvalitetno ,j esenj e. U tome je nasa ustanova imala punu podrsku Muze-
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jskog dokumentacionog centra i, samo jedno vrijeme, pojed inaca u Mini 
starstvu kulture. Usudio bih se reci da su prema nama bil i benevolentni 
i gradski ce lnici ali , bez obzira na to, zadovolj avajuce 1jesenje za Muzej 
nisu pronas li. 

Zbog odstupanj a od utvrdene dinamike preselj enj a u Dakovu je 15. 
ozujka 1994. godine odrzan sastanak zainteres iranih strana, a uz nazoc
nost gospodina Franje Dubrovica iz Ureda predsjednika Republ ike, te 
rezolutno prec izirani rokovi iselj enj a Muzeja koji su, u relat ivno kratkom 
vremenu , bili dogovoreni . 

Muzej Dakovstine prese lj enj e u nefunkcionalnu , derutnu, struktu rom 
prostora i ve licinom (manj a od 200 1112) nezadovo ljavaj ucu zgradu. Iii , 
da budem precizn iji , preselj eni su samo ljudi , dok je Muzej dob io sve 
znacajke imaginarnoga. U prostorijama u kojima se sada nalazimo ni smo 
u stanju prihvatiti povrat muzejske grade, a o stalnom postavu ne moze 
biti ni govora. Ipak, bez obzira na sve poteskoce, i bas poteskocama us
prkos, Muzej je i nadalj e nezaobilazni cinilac kulturnog zivota grada. Yee 
nekoliko godina, u relati vno pravilnim vremenskim razrnacima, odr
zavamo javne tribine na kojima predstav lj amo recentne k.nj ige hrvatskih 
izdavack.ih kuca iz podrucja drustvenih i humanistickih znanosti , orga
niziramo lik.ovne i druge izlozbe, suradujemo sa sko lama, Hrva tskom 
vojskom, udruzenjima gradana, na posudbu nudimo dio bibliotecnog 
fonda, obj avljujemo u strucnim publikac ij ama i dnevnom ti sku. Rezul
tati do kojih se doslo arheoloskim iskopavanjima posebice su znacaj ni 
jer uvelike nadilaze lokalne okvire. Tako su starokrscanski nalazi s naseg 
podrucja vec prezentirani na izlozbama i izvan drzavnih granica, dok ce 
najnoviji starohrvatski nalaz i iz, pretpostav lj a se, 11 . i 12. stolj eca, vjero
jatno radikalno revidirati dosadasnj a saznanj a o najstarijoj povijesti naseg 
grada. 

Dakle, u doista teskim uvj etima, u uvjetima kada smo prisilj eni di o 
spomenutih aktivnosti obnasati u srodnim institucijama koje su u stanju 
ponuditi adekvatan prostor, radnih rezultata ne manjka. To se, naza lost, 
ne bi moglo rec i i za nase os ni vace, Grad Dakovo - kada je u pitanju 
pronalazenje adekvatne lokacij e za smjestaj Muzeja. Takv ih lokac ij a u 
nasem gradu , doduse, i nema puno, no ipak, tij ekom pros le godine, iz 
neobj asnj ivih raz loga, propustena je prili ka da se prob lem smj estaj a 
Muzeja rijesi na primjeren nacin . Jedna prilika je propustena, ali se, nema 
tomu dugo, ukaza la nova. Svi mi koji smo zainteres irani za sto kvalitet
nij e kulturno profiliranje grada bojimo se i pomisli ti sto bi se moglo do
goditi ako se i ta prilika olako propusti . Rjesenja su na vidiku. Grad je 
na potezu. 
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SAZETA K 

Odnos loka lnih vlast i naspra m inst itucij i kulture problcmati zira sc na primj eru Muzeja 
0 akovstine, koji bi mogao biti parad igmati can za stanj e u kulturi , napose za odnos prema 
nacionalnoj bastini i institucijama zaduzenim za njeno prikupljanje, klasi/iciranj e, cuvanje i 
j avnu prezentaciju. Oct samog osnutka Muzej 0ako vs tin e suocen je s mnostvom problema, 
od kojihje, svakako, najaktualniji problem prostora. Kada se cin ilo daje i taj problem napokon 
rijesen, i to na relat ivno zadovo lj avajuci nae in, zgradu Muzeja preuze la je Biskupija dako
vac:ka i srijemska, a Muzeju dodij elj en prostor koji ne zadovo lj ava ni minimalne kriterij e 
struke. U meduvremenu, zbog ratne opasnosti , premj esten je gotovo cjelokupni muzejski fun
d us koji se sada, kada je ratna opasnost minula, nema gdj e pohraniti. 

K tome, analizira se ak ti vnost Muzeja ciji rad nici, unatoc svim poteskocama, i bas potesko
cama usprkos, nisu odustali od kulturne misij e koja imje imanentna. lzlozbe su organizirane 
uz suradnju s institucij ama koje su mogle ponuditi adekvatan prostor, pokrenute suj avne tribi
ne na kojima su predstavljene recentne knjige iz svih oblasti duhovnog stvara lastva, inicira
na su arheoloska istrazivanja, a rezu ltati do kojih se na osnov i njih doslo, pokazalo se, 
neprocjenji vo su znacaj ni , i to na nacionalnoj razini. Rezultati rada Muzeja bili su svakako 
razlog vise da odgovorni uc ine sve kako bi se pronaslo zadovo ljavajuce prostorno rj esenje . 
Upravo ovih dana cini se daJC 0 110 na pomolu. lako nije idealno - kako ve licinom, tako i struk
turom prostora - objektivno je najvise sto se u ovom trenutku moglo uciniti. Ocekivano uselje
nj e u novu zgradu prcd zaposlen icima u Muzeju nuzno ce otvoriti dileme o prioritetima 
koristenja dobivcnog prostora, sto ce, ocekuje se, uz suradnj u s mu zea lcima iz MDC-a, biti 
rijeseno na najbolj i moguci nae in . 
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Summary 

THE DISCONTINUED CONTINUITY OF THE MUSEUM OF THE DAKOVO REGION 

Boris/av Bijelic' 

In presenting the attitude of the local government towards cultural institutions the Museum 
ofDakovo can be considered as a paradigm of Croatian culture today, particularly with re
gard to its treatment of the national heritage and the institutions charged with collecting, clas
sifying, storing and public presentation of the cultural heritage. From its inception the Dak
ovo Museum was faced with many problems of which the problem of space has always been 
a priority. At the point of obtaining a relatively satisfac/01y solution the Museum building 
was restituted to the Dakovo and Snjem Diocese and the museum moved 10 quite inadequate 
premises. In addition, during the Patriotic War the holdings were stored away for belier safety 
and now when the danger is ave,; they ha ve nowhere to go. 

The author further analyzes the activities of the museum whose curators and employees 
have continued to fulfill their cultural work in spite of all the difficulties. Exhibitions have 
been organized in cooperation with friendly institutions which offered suitable premises, recent 
books related lo culture and scholarship ha ve been promoted, archeo/ogical initiatives se1 
afoot producing results of national importance. The results achieved by the Dakovo Museum 
should be seen as an added incentive lo finding premises the museum deserves. Recen1ly a 
solution seems to have been found which although far from ideal could mark a new begin
ning. Of course moving the collections into the new premises will bring along a host of di
lemmas regarding priorities, but it is hoped that with the help of the relevant institutions the 
problems will be solved in the best possible manne,: 
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Muzej pri javnom poduzecu 

KATA SUTALO 

HPT1111c.ej 

UDK 656 :069 .01 3(4 97 .5 Zagreb) 

HPT muzej osnovan je 1953. god. odlukom tadasnj eg Upravnog od
bora Direkcije posta Zagreb pod nazivom PTT muzej , sa zadatkom da 
prikuplja i odabire, obraduje i cuva, proucava i znanstveno vred nuj e 
gradu i predmete iz postanskog i telekomunikac ij skog prometa kao ka
rakteristicne dokumente vremena i razvoja pi sane, prometne i tehnicke 
kulture na tlu Hrvatske. 

Odmah nakon osnivanj a PTT muzeja, nj egov prvi uprav itelj dr. Yuk 
Simic Yakanovic, u vrl o kratkom vremenu , prikupio je izuzetno puno 
grade i predmeta, strucne i znanstvene literature, uspostavio je tuzem
nu i mectunarodnu korespondenciju s postansk im i telekomunikacij skim 
upravama, muzejima i sli cnirn tehnickim inst itucijama. 

Tako su se formirale osnovne mu zejske zb irke s potpunom muzeo
loskom dokumentac ij om i za mj etnom izlozbenom djelatnoscu. 

Prikupljena grada u protekle 43 godine danas je razvrstana u 9 zbir
ki - Postansku , Zbirku telekomunikac ij a, Filatelisticku, Kartografsku, 
Arh iv, Fototeku, Galerijsku zbirku, Knjiznicu i Zbirku Domovinskog 
rata. 

Osim prikupljanj a grade, Muzej je objav io i niz znanstvenih raspra
va i clanaka iz povij es ti poste i telekomunikacija, te postavio na dese
tine prigodnih izlozaba diljem Hrvatske u postanskim iii drugim izlozbe
nim prostorima. 

Time je HPT muzej ispunio sve uvjete propi sane Zakonom o muzej
skim ustanovama te je: 

- 1987. god., prema muzeo loskoj klas ifikac iji !COM-a, uvrsten u 
Muzejsko-galerijske orga ni zac ij e u Hrvatskoj pod id entifikacij
skom oznakom 955: ZAG; 

- 1988 . god. Muzejski savjet Hrvatske na temelju mislj enj a Komisi
je za utvrdi va nj e uvjeta potrebnih za rad muzeja utvrctuj e da HPT 
muzej (tada PTT muzej u Zagrebu) ima uvjete za status muzejske 
ustanove; 
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- 199 1. god. zbirke HPT muzeja uvrstene su u popis zasticeni h zbi rki 
Regionalnog zavoda za zas titL1 spomenika kulture u Zagrebu . 

Unatoc bogatom muzejskom radu , HPT muzej je u proteklim godi
nama zivio i dj elovao u skL1 cenim prostorima te imao status tzv. muze
ja zatvo renog tipa. 

Je Ii glavni razlog bio u tome sto j e u bi vsoj drzavnoj zaj ednici kojoj 
je pripadala i Hrvatska, odmah godinu dana nakon osnivanja PTT mu
zeja u Zagre bL1 , osnovan 1954. PTT mLlzej j ugoslavenskih ptt LI Beo
gradu sa zadatkom da prikuplja gradu sv ih clanica te drzavne zajedni 
ce kao j edinstveni muzej postanskog i telekomunikacij skog prometa, 
ii i pak i odgovorni u Zagrebu nisu bili dovo ljno ustrajni i od lL1 cni sto se 
tice PTT muzeja u ZagrebLI , nij e tema ovog mog izlaganja. 

Tek citirat cu j edan od nekoliko dokL1menata koji se cuvaj u u HPT 
muzeju, a koji je stigao iz Beograda 16.5.1955. Poduzecu PTT saobra
caja Zagreb koji glas i: 

Traganj em za starim predmetima iz p.t.t. sluzbe, koji imajL1 istori ski i 
muzealni znacaj , pregledani su na teritoriji toga preduzeca: T.t. slaga li ste 
i P.t.t. radionica LI Zagrebu i tavan i skladi ste T. t.t. sekcije u Varazdinu . 

Tom prilikom zapaieni su stari t. t. predmeti i delovi koji su interesantni 
za dopunu postojece zbirke ovoga muzeja, a koji bijedn ovremeno slui ili 
za naucno-studiske zbirke i za prezentovanje t. t. slui be na teritoriji Hr
vatske. 

Posto su ovo znacajni prilozi za istorisko proucavanje t.t. slui be sa 
podrucja Hrvatske, molite se za odluku, da se u spisku oznaceni pred
meti i delovi, ustupe besplatno ovom muzeju. 

Popis tt rnaterij ala s podrucja Hrvatske koji j e trazio i dob io Muzej u 
Beogradu sadrzavao je samo u ovom slucaju 240 vrlo vrij ednih te leko
mL1nikacij skih predmeta. 

Osamostalj enjem RepL1blike Hrvatske stvoreni su uvjeti da se od ta
dasnjih 13 PTT podL1zeca u Hrvatskoj osnuje j edinstveno javno podu 
zece Hrvatske poste i te lekomunikac ij e ( 10. 10.1990. g.) . Time je i PTT 
muzej postao sastavnim dij elorn HPT-a te dobio i znacaj drzavnog mu
zeja i dobru perspektivu za svoj buduci rad. 

No, povij esne okolnosti , a to je strasni razaraj uci rat koji se srucio na 
Hrvatsku, usporile su razvoj HPT muzeja. 

Hrvatske poste i te lekomunikac ij e bile su posebno pogodene ratnim 
razaranj em, jer su telekomL111ikacij e zila kucavica jedne drzave koju je 
trebalo unistiti. 

Stoga je trebalo u isto vrij eme odrzavati veze, obnav ljati poruseno, 
te razvij ati telekomunikac ij e koje slij ede Europu i svijet i time premos
titi tehnoloske zaostatke Hrvatske od neko liko desetlj eca. 
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Danas su oc ig ledni rezultat i takvog rada javnog poduzeca HPT-a, te 
dolaz i druga faza u razvoju u kojoj j e i HPT muzej dobio svoje mjesto ... 

ORGANIZACIJA RADA U MUZEJU 

Uspj esnost u orga ni zaciji neke dj e latnost i pol az i uvij ek od covj e ka 
tj. od nj egove stru cnosti, znanja, htij enja , i naposlj etku broj a up osle
nih na od redenim pos lov im a. 

U HPT mu zeju upos lena su svega 4 ku stosa koji vode sav muzej
ski rad, a to znac i prikuplj aju gradu , odabiru , dokumentiraju , prouca
vaju, educ iraju pute m pri godnih iz lozaba, vode mu zej sku i s tru cno
znans tven u dokumentaciju, te obj av ljuju strucne c lanke iz povijes ti 
poste i te lekomunikac ij a . 

Osta li poslovi: financijski , knji govodstveni i pra vni , vo de se zaj ed
ni cki u s tru cnim slu zbama HPT-a. Sav ovaj posao koordin ira jedan 
od ku stosa koj i j e imenovan kustosom - vod ite lj om HPT muzeja . 

U 1j esava nju ove dosta s lozene problematike u Muzeju pomaze Po
duzece svojim odluka rn a koj e se odnose na teme ljnu dj e latnost M u
zeja : prikuplj anj e grade. 

Upravni odbor H PT-a do ni o j e Od lu ku koj a obvez uj e sve s lu zbe 
HPT-a dilj em Hrva tske da pri promj eni tehnol og ij e, tj . otp isa predm e
ta , te predmete naprij e ponude HPT muzeju. 

U s urad nji sa s tru cnj ac ima raznih profila (od doktora zna no sti , 
inze nj era e lektrotehni ke , tehni cara, montera, pos tara itd .) HPT muzej 
odab ire predmete, te s cj e lokupnom dokumentac ij om smj es ta ih u svo
j e novodobivene depoe. 

Taj nac in prikuplj anj a grade dobro j e uh odan, no ipak se ukaz uj e 
proble m g lede prikupljanja tek pos tav lj ene te leko munikac ij ske opre
me c iji razvoj ide takvo m brzinom da j e dana s vec jucer. Svjesni to
ga, ku stos i Mu zeja ze le prikupiti svu dokumentaciju i primj e rke op
reme koja se upravo postavlj a. 

Kao primj e r navodim postav lj anj e najnov ij e pokretne telekomuni
kacij ske mreze u Hrva tskoj tzv. C ron et-a i GSM mreze koj e su svj et
ski te lekomunikac ij ski trend . Prikupi li smo pi sanu dokumentaciju, she
me, fotografije terena, tf. uredaje, antene, propagandni materij a l koji 
predstav lj a tu suvremenu tehno log iju itd . To j e najpotpunij i nac in pri
kupljanj a grad e iz kojeg ce se s vre meno m moc i odabi rati za trajnu 
poh ra nu . 

Jos je j edan vrlo j ednostava n i s istemati can nacin prikup lj anja gra
de koja se odn os i na Fi late lis ti cku zbirku . 
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Naime, RH je 1992. godine postal a clanicom Svjetskog postanskog 
saveza. Sve zemlj e clanice tog Saveza posredstvom svoj ih postanskih 
uprava razmj enjuju postanske rnarke. Tako u HPT muzej pristizu sva 
izdanja postanskih maraka oko 200 zemalja. Time se ova zbirka godi s
nj e popunj ava s vise od 6.000 eksponata . Uz sva izdanj a maraka RH, 
te ori ginalnih crteza, sveg tipografskog materij ala i popratne pisane do
kLlmentacije koja prema Pravilniku o izdavanjL1 postanskih maraka au
tomatizmom sti zu LI HPT 111L1zej , Fi late li sticka zbirka se nag lo siri . 

Takav organi zirani nacin prikupljanja grade omogucen je tek nastan
kom jedinstvenog poduzeca. Uz dobru SLl radnju strucnj aka iz postan
skog i telekomL1nikacij skog podrucja, vjerujemo da cemo popuniti zbir
ke i onim predmetima koji se u proteklom vremenu ni sL1 prikLlpljali . Za 
pojedine zbirke ovog Muzeja taj vremenski vakuum iznosi od 30 do 
50 god ina. 

Osim ovog nacina popunj avanja zbirki , drugi je nacin otkup, za sto 
poslovodstvo Poduzeca ima razumijevanja. 

IZLOZBENO- EDUKATIVNADJELATNOST MUZEJA 

Kako u muzejL1 koji je zatvoren za javnost (inace posjet je moguc LIZ 
najavu) i u neadekvatnom i skucenom prostoru organi zi rati izlozbe, a 
izlozbe su najpri stupacnija edukacij ska razina svakog muzeja . 

HPT mL1zej organ izira prigodne izlozbe s povij esnom tematikom, stu
dij ske, filateli sticko-inforrnativne, filatelisticko-edukati vne, te izlozbe 
slika u HPT ga leriji . Za primjer navodim godi11L1 1995. LI koj oj smo pri 
redili l studij sku , l prigodnu, 5 fil ateli sticko-edukati vnih i 6 izlozaba 
hrvatskih umj etnika - sli kara. 

S fil atelisticko-edL1kativnim izlozbama najcesce putujemo, bL1dL1ci da 
je Muzeju na raspo laganju vecina postanskih dvorana kao izlozbeni 
prostor dilj em Hrvatske. Prijevoz eksponata je uvij ek os iguran u Podu
zecu, pomocno osob lj e takoder. K tome u dvj ema dvoranama Glavne 
poste u Jurisicevoj 13 , HPT muzej od 1991. god., postav lja izlozbe, ta
ko da su se gradani grada Zagreba vec toliko navikli na taj izlozbeni 
prostor, te odmah reagirajL1 LIPitom zamijete li da su koj i dan izlozbene 
vitrine nepopunj ene. 

U te izL1zetno frekventne radne prostore Paste ulaze gradani raz licite 
zivotne dobi i stupnj a naobrazbe, te su nam njihovi doj rnovi i pisana 
reagiranja o izlozbama dragocjeni podaci u promi sljanju o stalnoj posta
vi HPT muzeja. 

Osim ilzozaba HPT muzej svoje odgojno-obrazovno poslanj e ostva
ruje i putem kontakata sa srednjim i visoki m sko lskim ustanovama. 
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Redovito se u suradnji s predmetnim nas tavnicirna organiziraju po
sjete ucenika Srednj e ptt sko le iz Zagreba, Rijeke i Sibenika. U mjese
cu tra vnju i sv ibnj u 1996. godine organizirana su strucna predavanj a 
iz povij es ti poste i telekornunikacija za dva razreda iz Zagreba, tri iz 
Rij eke i dva iz Sibenika. Polazni ci skole za slij epe »Slava Raskaj « iz 
Zagreba takoder su redov iti posjetite lji HPT muzeja. 

Studenti Faku lteta prometnih znanosti stalni su korisnici srru cne lite
rature, zapravo jedino im nasa knji znica moze pruziti tu uslugu, budu
ci da na njihovom Fakultetu ne postoji takva strucna literatura, sto je 
nama u muzeju neshvatlji vo. Osim navedenih »potrosaca« nas ih od
gojno-obrazovnih »usluga«, najcesc i su nam posjetite lji brojni fi late
listi i nas i kolege u HPT kojih ima upos lenih oko 20.000 - a to je vec 
vrlo ve li ka broj ka koja zna da HPT muzej postoji - i koji su potencija l
ni posj etitelji ovog Muzeja. 

K tome, cesto narn na zakljucana vrata pozvoni i slucajni prolaznik 
- znatizeljnik kojeg je natpisna ploca HPT rnuzej na zgrad i u Juri sice
voj 13 uputila k nama. 

HPT MUZEJ - SUTRA 

Nastoja la sam se drza ti zadanih okvira svog izlaganj a na ovom uvazenom 
skupu. Zbog toga sam samo dj elomicno iznij ela podatke o radu HPT 
muzeja jucer, te danas, kada je Muzej organiziran pri javnom poduze
cu Hrvatske paste i tel ekomunikac ij e. 

Nisam govori la o info rmatizacij i muzejske dj elatnostij er s njom ovaj 
Muzej jos nij e uhvatio korak. 

Nisam govoril a ni o propagandnoj djelatnosti , ali zar nij e dobra pro
paganda i mnogobrojne iz lozbe dilj em Hrvatske, brojni strucni kontakti 
s ucenicima, studentirna, filateli stima .. .. 

Kakvu buducnost ocekuje ovaj Muzej koj i je od svog osnutka , od 
1953. godine, bio u sas tav u poduzeca? 

Danas u sastavu javnog poduzeca Hrvatske poste i telekomunikaci
je Muzej je prvi put dozivio da se njegovi kustosi konzulti raju u pripre
mi preuredenj a postanskog prostora gdj e se predvida i stalni postav HPT 
muzeja . Reci cu ovom prigodom da ni smo posve zadovo ljni predvide
nom kvadraturom prostora za Muzej. No, vazno je izac i na svjetlo da
na , a za to imamo punu potporu Poduzeca. 

U buducem stalnom postavu Muzeja posjetite lj ce imati prilike vidjet i 
da se u Hrvatskoj postanski prornet organi zirao u isto vrij eme (poc. 16. 
stolj .) i na isti nac in kao i u ostalirn zemijama Europe. Da prvi pokusaj 
organ iziranog prijenosa pisama datira jos poc. 13 . st. u Topuskom. 
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U primjeni novi h tehnologija, odnosno razvoju telekomunikacija Hr
vatska je slij ed ila sv ij et. Prvi telefon poj avio se l 88 1., samo pet godina 
nakon sto je u Americi godin e 1876. zazvonio prvi telefon . 

Sve su to povijesne c inj enice koje nam govore gdje smo kao narod 
stoljecima pripadali i po svojoj postanskoj i tehnickoj kulturi, i gdje tre
bamo i danas biti . 

Zelimo da nas Muzej obrazuje, odgaja, ali i zabavi . Stvorit cemo to 
povezivanjem povij esti sa sadasnjosti na jednome mjestu , u istom pros
toru, gdj e ce se posjet ite lj upoz nati s npr. prvim induktorskim telefo
nom pomocu kojeg ce moci uspostaviti vezu, pratiti povijesni razvoj 
telefonije, i upoznati najnovije te lekomunikacijske uredaje, o kojima 
ce dobiti , ako to zazeli, i sve informacij e glede nj egove uporabe iii kup
nj e, a na kraju, ako ga to zanima, moci ce na kompjutoru prelistati mu
zejske datoteke. 

Time zapravo zelimo posjetitelja dovesti u situac iju da mu vec sama 
rijec muzej ne otvara jednu psiho losku prepreku prema ovoj instituciji 
kao sto su i muzealc i Tehnickog muzeja u Becu spoznali da visoke i 
grandi ozne stepen ice koje vode u njihov muzej ne pri zivaju bas pro
laznika i moguceg posjetitelja da ih posjeti . Stoga su u rekonstrukciji 
zgrade muzeja uklonili monumentalne stepenice, sp usti li su se na zem
lju , dosli su sa svojim ulazom u razizemlju s gradaninom. 

Ze limo da nas Muzej bude »mjesto demok:raticnog pristupa svim ra
zinama informacijskim«, kako kaze dr. Tomislav Sola, »da bude mjes
to u kojem ce se odvijati dinamicna komunikacija s posj etiteljima« . 1 

Ovakvom radu i stavu Muzeja Poduzece daje potporu, buduci da je 
itekako svjesno sto predstavlja razvoj tehnologij e zajednu malu zemlju. 

Javno poduzece Hrvatske poste i teleko munikac ij e stvori lo je takve 
tehnicke pretpostavke da smo kao zemlj a u vrl o kratkom vremenu pos
tali sastavni dio tog »G lobalnog se la« - svijeta. 

HPT muzej u okrilju takvog poduzeca vrlo brzo ce se i informaticki 
oprem iti , a na strucno-muzej skom planu ostaj e zadatak kako se sto bo
lj e i potpunij e kupirate strucnjacima muzealcima raznih profila. Mate
rijalnu i moralnu sigurnost za svoj buduci razvoj , HPT muzej, u sasta
vu javnog poduzeca Hrvatske poste i telekomunikacije, ima. 

I » In formatica muscologica« br. 3 - 4/1982 . 
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SAZETAK 

HPT-muzej osnovanje 1953. god. od lukom tadasnjeg Upravnog odbora Direkc ij e posta Zag
reb pod nazivom PTT-mL1 2ej. Od svog osnutka do 1990. god. MLlzejjc bio LI sastavu PTT-po
duzeca Zagreb. 

U protckle 43 godine HPT-muzej prikLlpio je vrlo vrijednu grad L1 iz podrucja postanske i te
lekomunikac ijske dj elatnos ti koja je razvrstana LI 9 zbirki : Postanska zbirka - oko I 000 pred
meta, dokumenata, mode la i s1. , Zbirka telekomunikac ija - vise od I 000 predmeta, Filatelistic
ka zbirka - vise od 8000, Kartografska zbirka - oko 500 geogra fsk ih karata, shema i sl. , Arhiv 
- originali dokumenata, prij episa i sl. , Fototeka - oko 5000 jedinica, Galerij ska zbirka - 40 li
kovnih dj ela, Knji zni ca - 15000 knjiznihj ed ini ca i Zbirka Domovinskog rata. 

Uz prikupljanje grade za pojedine zbirke, MLlzej sustavno istrazuje i objavljLlje podatke iz po
vij esti poste i tel ekomunikac ija, prired L1j e prigodne, povremene i pL1tL1jL16e izlozbe, suraduj e sa 
skolama i fak L1!tetima, te drugim kL1l tumi111 instirucijama. Unatoc bogatom i raznovrsnom radL1, 
Muzej je do danas prema javnosti os tao tzv. mLlzej zatvorenog tipa. 

Osnovna dje latnost HPT-mL1zejaje prikLlpljanje grade iz postanske i tclekomL1nikac ij ske dje
latnosti , nj ena obrada, istrnzi vanje i izlaganja. To prikLlpljanjc odvija se SLIStavno, bL1duci da pra
vilnici podL1zeca o otpisu zastarjele tehnologije regL1!irajL1 taj otpis tako da su sv i zaposleni SLlb
jekti dL1 zni najprij e o tome obavijestiti HPT-muzej. Strucni suradnici za pojedina podrL1cja na
laze se LI samom poduzecu iii pak na institL1tima i fak ultetima s kojima HPT strucno sL1raduj e, 
te je time i HPT-muzeju olaksan istrazivacki rad. Muzej kao kulturno-obrazovna L1 Stanova ima 
svoje mogL1cnosti rada i LI tim tzv. zatvoreni m Ll vjetima, SL1radL1jL1ci sa strucnim skolama i fakul
tetima, te pokretnim izlozbama koje se odrzavaj u LI prostorima pasta diljem H rvatske. 

U tom okruzjL1 H PT-muzej ( danas je bez infom1aticke abrade svoj ih zbirki), ima upravo pozelj
nu buducnost - in formatick L1 obradu zbirki , prikljucenja na komL1nikacijske mreze svij eta, a ti
me i mogL1 c110st prezentac ij e kulturnog blaga ovog Muzcja. 
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Summary 

MUSEUMS A TTACHED TO A PUBLICLY OWNED ENTERPRIZE 

KataSutalo 

Th e HPT Museum was fou nded in 1953 in former Yugoslavia and called PTT Museum. Until 
/ 990 the Museum was managed by the PTT enterprize in Zagreb. 

In more than f orty years the f-lPT Museum has assembled very valuable materials in the field 
of postal and telecommunication activity divided into nine collections: the Postal colleClion (about 
1000 objects, documents, models etc; the Telecommunications Collection (o ver looo ite1m ); 
the Stamp Collection (over 8000 items); the Map Collection (about 500 geographic maps, diag
rams etc); the Archives (original documents, copies etc); the Photograph Collection (about 5000 
items); the Art Collection (40 items); the library (I 5000 book entries) and the Patriotic War 
Collection. 

Along with collecting items for its collections, the Museum has undertaken systematic re
search and publication of data related to the histo,y of postal and telecommunication services. 
ft also organizes memorial. currenr and /ravelling exhibirions, also coopera ting wirh schools, 
universities and other cultural instirutions. In spite of its rich and varied work, the Museum is 
not open to rhe public. Its principal activity is to collect material related to postal and relecom
munication activities- the collecting, classification, research and occasional exhibiting of ite
ms. Th e collecting is conducted ,ystematically because the Museum is notified ofeve1y obso
le1e technological device to be discarded. The experts in individual.fields work either in the HPT 
or in colleges with which it cooperates. The Museum is a cultural and educational institu1io11 
and in spite of being ''c losed" to the public, ir cooperates with technical schools and colleges 
and organizes exhibitions shown in post offices in rhe count1y . 

Th e f-lPT M useum isjusr about robe compulerized which will make it possible to comp u
rerize records, app ear on web sites and p resent irs valuable collections ro the world. 
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Osnutak Gradske Galerije 
Antuna Gojaka u Makarskoj 

lvANA KoK1C'" 
Gradska galerija A111ww Gojaka, Makarska 

UVOD 

UDK 069.013(497.5 Makarska) 

Mozemo sa sigurnosc L1 tvrditi da je osnutak Galerij e LI Makarskoj bio tezi 
i dulji nego li igdje u Hrvatskoj , sto ce biti ocevidno iz slj edeceg teksta. 
Sto je tome uzrok mozemo nagadati , ali i tvrditi da j e isti slucaj bio i s 
ostalim kulturnim ustanovama. 

Da bi to donekle pojasnili , napomenut cemo ono sto je svima poznato 
a to je da je u Splitu Arheoloski muzej osnovan 1818. god., a Galerija 
umjetnina 192 8. godine. Dakle, cinj enica je daj e Makarska veo ma kas
no zapocela s uspostavkom takov ih LI Stanova. Pritom moramo naporne-
11L1ti da tone znaci da j e Makarska, odnosno Primorj e bilo bez kulturne 
bas tine, odnosno zbirki. U gradu su jos u 18. st. cu vane raznovrsne zbir
ke u obiteljsk irn kL1cama, samostanima i crk ven im ri znicama. Posebna 
tradicija bilo j e cuva nj e biblotecne i arhi vske grade u samostanima i 
zupnim ured ima (samostani LI Makarskoj , Zivogoscu i ZaostrogL1 i zL1p
ni ured u Makarskoj). 

Sto se slikarskih zbirki tice, one su bile, i jos su, u navedenim samos
tanima i zupnirn uredima, te u staroj gradskoj knjiznici (iz koje su nesta
le) i u ob itelj skim zbirkama. 

Muzej i Ga lerij a ni sL1 postojali kao ustanove, sto je rezul tira lo time da 
su neke vrij edne obitelj ske zbirke, na razne nacine, izgL1blj ene za grad, a 
slikari nisL1 imali adekvatnog nac ina prezentac ij e svoga dj ela 

FORMALNO-PRAVNA USPOSTAVKA 
MUZEOLOSKO-GALERIJSKE DJELATNOSTI 

Na osnovi cl. 11. stav. l . i cl. 12. Zakona o muzej ima (N. N. br.49/60) i 
prijedloga Savjeta za prosvjetu i kulturu Narodnog odbora opcine Ma
karska, Narodni odbor opcine Makarska na 29 . sjednic i Opcinskog vij e-

75 



ca i 31. sjednici Vijeca proizvodaca 20. prosinca 1962. godine donio je 
Rjesenj e o osnivanj u MLlzeja NOB - biokovskog podrucja u Makarskoj . 

Ovaj je Muzej CLIYao ponajvise arhivsku gradL1 iz peri oda prije Dru
goga svjetskoga rata, za vrijeme rata i iz poslijeratnoga perioda. Bez ob
zira sto je Muzej nosio neadekvatan naslov, LI njemu je postoj ala vrij ed
na arhivska grada koj a se odnos il a na dogadaj e i voj ne formacije iz Dru
gog svjetskog rata kako partizanske, tako i domobranske. 

Skupstina opcine Makarska na 32. zajednickoj sjedni ci Opcinskog vi
jeca i Vijeca radnih zajednica 9. ozujka 1973. godine don ij elaje Rjese
nje o osnivanju Centra za kL1lturu opcine Makarska, po kojemL1 LI sastav 
Centra pripada vodenje Zavicajnog muzeja opcine Makarska i vodenje 
Ga lerije slika. Medutim, u stvarnosti toga nij e bilo. Na vratima muzeja 
stajao je natpis Muzej revolL1cije, a nikakva ga lerij a nije postojala. Po kak
vim su pravnim aktima te stvari realizirane, nij e nam jasno. Trebalo bi 
pitati bivse rukovoditelj e. Istim nacinom rj esava la se i kadrovska struk
tL1ra, te je 1976. g. za voditelj a MLlzeja revo!L1 cije postavlj en nas tavnik 
geografij e i povij esti , premda to nije u skladL1 sa Zakonom o muzeolos
koj djel atnosti . Ali, iako je i dalje na vratima Muzeja i na memorandLl
mima pi salo Muzej revo lL1 cije (pravno neopravdano), dolaskom novih 
djelatnika u MLlzej postupno se formirala kulturno-povijesna zbirka i upri
li cava le su se povremene likovne izlozbe. 

Upornim zalaganjem djelatnika MLlzeja, a bez znanj a ravnatelja Cen
tra za kulturu , u c ij em je sastavu i dalj e bio Muzej, Ministarstvo pros
vjete i kulture, odnosno Muzejski savjet je 199 1. g. formirao komisiju 
od tri clana: Mate Zekan, dr. Yesna Konstatinovic-Culinovic i dr. Yeljko 
Omasic, na osnovu cij eg je ocev ida Muzejski savjet Hrvatske na sjed ni 
ci I 0. travnj a 199 1. g. zakljucio da Zavicajni muzej LI Makarskoj moze 
biti LI statusu Muzeja LI osnivanju dok se ne steknu LIVj eti iz clanka 19. 
Zakona o muzeoloskoj dj elatnosti (N. N. br. 12/77). 

U Muzeju su se od 1985. g. pocele intenzivnij e organizirati likovne iz
lozbe i izlozbe koje su prikaziva le zivot i dj elo velikana s ovog podrucja 
(Kaciceva izlozba 1990. g.; lviceviceva izlozba 1991. g. i dr.). Dolaskom 
arheologa 1993. g. u Muzeju su se utemeljile arheoloske zbirke, te poceo 
istrazivacko-arheoloski rad na terenu. Uspostavkom arheoloskih zbirki MLl
zej je konacno dobio pocetni fund us. Arheolog-kustos je od lukom Grad
skoga vij eca postavljen za privremenog ravnatelja Gradskoga muzeja (biv
seg Zavicajnog muzeja). Privremena ravnateljica Gradskoga muzeja gda 
kustosica Sanja Bozek LIVel ike je zas luzna za uspostavku Gradskog mu
zeja u Makarskoj , kao pravne osobe odnosno samostalne ustanove. Inace, 
zas]L1:znaje i za veoma interesantne izlozbe, a pri tome prvenstveno misli
mo na izlozbu Iz riznice makarske katedrale, LI prosincu 1995. 
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Medutim, za osnutak Ga lerije znacajnaje donacija Marina - Rine Go
jaka, koji je veci dio ostavstine svojega brata Antuna Gojaka, akadem
skog slikara, darovao gradu Makarska. 

Gojak Marin iz Makarske (sa sta ln im boravkom u Australiji) , kao da
rodavac i Skupstina opcine Makarska kao daroprimac, zakljuci li su Ugo
vor o j avnoj donac iji broj: S-743/ 1-1988. u Makarskoj 28. srpnja 1988. 
godine. 

Donacija sadrzi 13 2 slike (72 ulj a, 33 akvare la, 6 tempera, 19 gvase
va, 13 pastela i 2 komb. tehnike) i 201 crtez. Donacijaje povjerena Cen
tru za kulturu opcine Makarska, u cijemje sastavu i dalj e bio Muzej, na 
strucnu obradu i prezentac iju. 

No premda se terminom Galerijajavnost sluzi od 1989.g., kadaje ure
den prostor u zgrad i zvanoj stara ska/a (istocno prizernlje, Don M. Pav
linovica I), uspostavka Galerije kao ustanove nije bila bas !aka. Prostor 
je bio prvenstveno izlozbeni, bez ureda, pomocnog prostora i depoa. Nai
me, bivs i rukovodite lji Centra koji su morali uciniti sve da Ga lerij a do
bije svoje mjesto u gradu, te da profunkcionira, ucinili su sve da zatru tu 
djelatnost. Sl ike su neadekvatno smjestene, izlozbeni prostor je zapus
ten, a dio koj i je bio namij enj en za urede i pomocni pros tor iznajmljen je 
za di sco-c lub. Nairne, 5. sij ecnj a 1993. g., ravnate lj Centra za ku lturu op
cine Makarska i poduzece »Michael and Mario company«, po ravnate
lju Centra i privatnim za kupcima potpisali su Ugovor o zakupu poslov
nog prostora, cime su zapadni dio pri zemlj a zgrade stare skole, prvobit
no namijenjen za urede i pomocni prostor Galerije, dali na koristenj e to
me poduzecu. Tako je ostalo do danas, a raz lozi nam nisu poznat i. 

Usprkos tome, a osobitim za laganj em dj elatn ika Muzeja , donacija je 
proglasena spomen ikom ku ltL1 re (up isana LI registar Drzavne uprave za 
spomenike, Sp lit, br. 346). Potom su napravljena dva kataloga o ovoj do
nac ij i, te nekoliko izlozaba iz donac ij e. 

Dolaskom nave vlasti stvari su se u mL1zeo losko-galerijskoj dj elatnosti 
LI Makarskoj prom ij enil e nabolje . 

Na temelju clanka 14. i 74. Statuta grada Makarske te clanka 3, 9. i 
12. OdlL1ke o ustrojstvu Uprave grada Makarske (Glasnik, br.1/94.) i po 
Rjesenju Gradskog vijeca donesenom na 13. sjedni ci odrzanoj 1. listo
pada 1994. g. »o imenovanju posebne strucne komisije o konceptu i us
trojstvu kulturnih ustanova i obavljanja kulturnih djelatnosti u gradu Ma
karskoj«, kao i na temelju dopi sa Ministarstva kLl lture i prosvjete od 22. 
rujna 1994. g. (Klasa: 612-01/94-01-69) Komisijaje pred lozila Od luku 
o prestank:u Centra za kulturu bivse opc ine Makarska, o preL1zimanju imo
vine i djelatnika i osnivanju privremenih sluzbi pri Odsjeku zajavne dje
latnosti Uprave grada Makarske. 
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Na 17. sjednici Gradskog vij eca grada Makarske odrzanoj 4. ozujka 
1995 .g. donij eta je Odluka o osnivanju javne ustanove Gradske ga lerij e 
Antun <! Gojaka u Makarskoj . Clankom 13. iste Odluke Ivana-Ivica Ko
kic imenovana je za privremenu ravnateljicu. Slijedili su pos lovi u svezi 
s prikupljanj em dokumenata potrebitih za upi s u Registar trgovackoga 
suda u Splitu, a prema od luci Gradskoga vijeca, sredivanje donacije, sre
divanje ureda i izlozbenoga prostora. 

Galerij aje smj estena u zgradi zvanoj stara skola (Don M. Pavlinovi
ca I) i zaprema izlozbeni prostor u prizemlju (91 ,45 m2

), ured, depo i po
mocni prostor na trecem katu (67 1112

). Dase ne bi zapitali zasto su uredi 
smjesteni na trecem katu, dat cemo poj asnj enj e. Skupstina opcina Ma
karska je na 12. sjedni ci Vijeca udruzenog rada i na 13. sjednici Vijeca 
mjesnih zajednica odrzanim 2. sv ibnj a 199 1. g., razmatraj uci ln forma
ciju o stanju donacij e »Gojak« i zbirke slika O.Tihija donij ela zak ljucak 
da se objedinjuje ga lerij ski prostor u staroj skoli , te da se depo napravi 
zapadno od ulaza. Zasto je ravnate lj Centra poslije taj prostor dao za 
disco-club ne bih znala reci , no famozni smo U govor vec naveli te su sa
da uredi i depo na trecem katu, sto i nij e najgore sagledaj uci povij est nas
tanka kulturnih ustanova u gradu . 

U sv ibnju 1995 . uselili smo u prostor koji je namijenj en za ga lerij sku 
dj elatnost, a zasto to nij e bio cje lovit prostor i najednome mjestu vec smo 
objasn ili . Usprkos poteskocama oko uredenja zapustenog prostora, prob
lemima i poslovima administrativne i tehnicke naravi, Galerij aje imala 
niz zanimljivih izlozaba, sto je potvrdilo predpostavku o potrebi osni va
nja jedne takve ustanove. 

Osim Galerije danas se u toj zgradi nalaze: knj iznica, glazbena skola, 
uredi regonalnih li stova i rad io-postaja. 

Suglasnosc u donatora, a inicij ativom dj elatnika Muzeja, te potvrdom 
gradskih vlasti , Ga lerij a je dobila ime Antuna Goj aka, slikara iz Makar
ske. 

Rjesenjem Trgovackoga suda od 25. listopada 1995. Galerij a je us la u sud
ski registar kao samostalna ustanova. Galerij a radi sa dva djelatnika (ravna
telj-kustos i muzejski tehnicar), a racunovodstvene poslove obavlja servis. 

SMJESTAJ I ZNACAJ ZGRADE U KOJOJ SE NALAZI GALERIJA 

Zgradaje Rjesenj em br. 24/25- 77 Drzavne uprave za spomenike iz Splita 
proglasena spomenikom kulture. 

Nalazi se u sjevernom dijelu grada, iza - nekad stolne, a danas zupne 
crkve Sv. Marka, od koje je odvojena gradskom ulicom, a cij eli sklop tih 
gradevina je u staroj gradskoj jezgri ciji je centar Kacicev trg. 
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Zgradaje projektirana za glagoljasko sj emeniste Makarske biskupij e, 
a nj enu je izgradnju zapoceo pos lj ednj i makarski bi skup Fabijan Blasko
vie ( l 777- 18 19). Godine 1877. g. zgrada je postala vlasni stvo Ive Mari
je Vukovica. Novi je vlasnik zgradu zavrsio i narnij eni o je skoli. Grade
vina je znacaj an spomenik arhitekture iz XIX. st. sa svim osobitostirna 
toga vremena: ve li cinom, rastvorenosti i logicnim rasporedom procelja 
uz naglasavanj e hori zontalne i vertikalne podj ele, te hi stori cisti ckim de
korativnim elementima. 

FUNDUS GAL ERIJE 

Sama donacija koj a je bila temeljnica za osnutak Galerije obuhvaca 132 
slike i 20 l crtez Antuna Gojaka. Uglavnom su to radovi iz sedamdesetih 
godina do zakljucno 1986. godine. Naj stariji je Autoportret iz 1964. g.,a 
crtezi su uglavnom vj ezbe sa stL1dij a, te skice iz sezdesetih i sedamdese
tih godina. 

Osim tog fundu sa u Ga leriji se nalazi jos oko 60 slika i 5 bi sta raznih 
autora. Sva su znacaj nij a dj ela fo tografirana i legendirana i smj estena LI 

fototeku . 
Slike su ovjesene na zeljezne depoe, a crtezi nedavno konzervirani . 

NACIN RADA GALE RIJ E 

Osim valori zac ije dj ela slikara Antuna Gojaka kanimo va lori zirati i dj e
lo Jos ipa Botterij a-starij eg koj ije najvec i di o svojega zivota proveo LI Ma
karskoj . 

Premda zna lci znaju za te sli kare, njihovo je dj elo malo poznato jav
nosti glede nepostojanj a Ga lerij e u gradu. 

Osim toga u Galeriji pripremamo ni z izlozaba kojima ce biti pred
stavljena dj ela znacajnih hrvatskih umjetnika, ali i rnanj e poznatih um
jetnika koji su rodeni u Makarskoj iii su stvarali u nj oj. Kvalitetnim ra
dom zelimo da Makarska doista postane dio hrvatskog likovnog kruga. 

SAZETAK 

Grad Makarska nije irnao Galerij u te su slika ri (G ojak, Botteri i dr.) bil i prcpustcni sami se
bi, svom snalazenju iii ncsnalazenj u u prostoru i vremcnu u kojemu su zivje li , daleko od sli 
karsk ih cc ntara. Usprkos tome, neki od nji h uspjeli su uci med u znacajna imena hrva tskog 
li kovnog kruga, a za neke ce se tek cu ti. Antun Gojak ( 1907- 1986), akademski slikar, koj i je 
najvec i di o svojega zivota proveo u Makarskoj , osim kratk ih bora vaka u Austra lij i, Cehos lo
vackoj i Bosni, zaduzio je cijelo to podrucje upravo time sto jc za mj esto svoj cg boravka izab
rao Makarsku; iako je znao da time gubi . Posvctio se sli kanju Makarske i okolice te ucio mlade 
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slikare. Djelo mu je znakovito i osebujno, a stilsk i se krec':e izmed u postimpres ionizma i ek
spres ioni zma. Nakon slikareve smrti nj egov brat Marin-Rine Gojak, koji inace zivi u Aus
tra liji , ostavio je gradu Makarska sli karevu ostavs tinu. Ugovor o javnoj donac ij i zak lj ucen 
je u Makarskoj 28 . srpnj a 1988. godine. Donac ij a je sadrzava la 132 slike (72 ulja, 33 akva
rela, 6 tempera, 19 gvaseva, 13 pastela i 2 kombinirane tehnike) i 20 I crtez. Centar za kul tu
ru opc': ine Makarska tu je donac iju dobio na prezentac iju i cuvanje. Usprkos ve li kome trudu 
kustosa u Zavicajnome muzeju (jedinica Centra za kulturu) i grupi entuzijasta problemi oko 
donacije samo su se gomi lali. Donac ijaje bila neadekvatno smj estena, a bivsi ru kovoditelj 
Centra tu je vrijednu donac iju shvac':ao samo kao ba las t. No uspjeli smo (kustosi u Muzej u) 
tu donac iju proglas iti spomenikom kulsture (Drzavna uprava za spomenike Split , br. 346), 
organi zirati nekoliko izlozaba iz donac ij e i obj avit i dva ka taloga. Nastupom nave vlasti zbi
le su se kva litetnije pro mj ene. Centar za kulturu prestao jc postojati , a Gradsko vij ec':e je na 
17. sjedn ici odrzanoj 4. ofojka 1995. donijelo odluku o osni vanj ujavne ustanove gradske Ga
lerij e »A ntun Gojak« u Ma karskoj . Najvaznij i posao bio je rcgi strac ij a kod Trgovackog su
da u Splitu , koj im je Galerija postala samostalna ustanova (5 . listopada 1995. g.). K tome, 
trebalo je osposobiti pros tor namij enj en za Galeriju, urediti depo i dr. Rj esavaj uc':i svc te prob
leme nismo zaboravili ni nasu temelj-nu zadac': u: prezentac iju i va lorizaciju slikara iz Ma
karske i drugih krnjeva. Tij ekom 1995 . i pocetkom 1996. god . organizirano je sest izlozaba, 
sto potvrduj e pretpostavku o potrebi jedne takve ustanove u Makarskoj . Za lj eto je plani rano 
niz izlozaba, a neki od slikara koji c':e izlagati vrhunski su hrvatski slikari. 

Summary 

FOUNDING THE "ANTUN GOJAK " CIVIC GA LLERY IN MAKA RSKA 

l vica- /vana Kokic 

Makarska did not have a galle1y , and its resident painters (Gojak, Batter! and others) isola
ted ji-orn the larger centres of artistic activity were lefl to their own resources. In spite of this 
some of 1he111 gained national repulations and o f hers will f ollow. Afler graduating fi ·om the 
Ari Academy the painter Anlun Gojak (1907-1986) who spent his entire life in Makarska (exce
pr fo r short residences in Bosnia, Czechoslovakia and A ustra/ia) and chose Makarska and 
ifs region as rhe subjec/ of his painting, is a notable arlislic presence in !he cily where he al
so spends li111 e helping and leaching young painlers. His work is inreresling and original, pla
ced between postimpressionism and expressionism. Afler An tun Gojak s death his brother Ma 
rin- Rine Gojak, resident in Ausa/ra lia, donated his brother s legacy lo the city of Makarska 
in I 988. It consists of 132 paintings (7 2 oils, 33 water colours, 6 tempere, I 9 gouaches, I 3 
pastels) and 201 drawings. The Regional Museum and Cultural Centre along with a group 
of enthusiasts supported the project and thanks lo the cura/ors of the Regional Museum the 
collection was given National Herilage s /a lus. Howeve1; df./]icullies abounded, especially re
garding space. In spile of Ih a!. several exhibitions of works Ji-om !he dona/ion 1vere o,gani
zed and two catalogues were published. A.lier Croatia became independen1, things have i111 -
proved. In /995 the City Council inslitw ionalized 1he donation as the "A ntun Gojak " Civic 
Ga//e1y, afier which the dona tion was p laced in suitable premises with storage m oms etc. 

The Gallery considers its basic duty to be the presenta1ion and evalualion of Makarska 
and of arr in general. Th ey sho wed six exhibitions in 1995 and early 1996. Th ey are prepa
ring several ne1v exhibitions, some of which by most notable Croatian artists. 
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UDK 069.4 4:62( 497 .5) 

Specificnosti zastite kultumo-tehnicke 
bastine na terenu 

M 1ROSLAV M mKov1c': 

Te/Jnicki 11111zej, Zagreb 

UVOD 

Tehn icki muzej u Zagrebu kao spec ific na muzej ska ustanova komp feks
nog tipa, koj a dj e luj e na planu ocuvanj a kul turno-tehni cke bast ine naseg 
naroda, jedinstvena je te vrste u nasoj zemlji , 

Za raz li ku od specijaliziranih tehnickih muzeja (kao sto su na primjer : 
Hrvatski postansko-telekomunikacijski muzej, Zagreb; Zeljeznicki muzej, 
Zagreb ; Muzej prehrane Podravka, Kopri vni ca; Vatrogasni muzej, 
Varazdin ... ) koji obrad uju sa mo poj edinu tehni cku oblast , s lozenost i 
sveobuhvatnos t dj e latnos ti zagrebac kog Tebnickog mu zej a mnogo j e 
izrazenij a, pa j e on po svojoj ko ncepc iji za interes iran za prak ti cno sva 
podrucj a prirodnih znanos ti i tehni ke. 

U svez i s tim i kolic ina materija la koji su moguci iz losc i Tehnickog 
muzej a, kao i njihova razno likost, do ista su vrl o ve liki . 

Spec ificnos t grade koja su nudi M uzej u ilij e muzej ski strucnjaci sami 
pronalaze tij ekom a brade terena, ponajprije se go leme dimenzij e tih 
predmeta (kako po gabaritima, tako i po tez ini ), sto povl ac i za sobom 
ve like poteskoce vezane za njihovu dopremu u Muzej (demontaza, tran s
port, te ponovna montaza u muzej skom postavu), a takoder i v rl o v isoke 
troskove za obav lj anje tih radnj i. 

S druge strane kompl eksnost samoga postava zagrebackoga Tehnickog 
muzeja, kao i parameta r pros torne ogra nicenosti , nuzno namece maksi
malno os tre kriterij e se lekt ivnos ti pri izboru iz lozaka koji ce u nj emu biti 
prezenti rani . 

Drug im rij ec ima, u Tehnickom muzeju u Zagrebu moguce j e sacuvati 
i p rezentiratijav11 osti samo najtipicnije predstavnike pojedinih tehnickih 
rjesenja, i to izdvojene iz izvornogokruienja i ukomponirane u krono!oski 
s!ijed cjelokupnog znanstveno-tehnickog razvoja, pa stoga cije!i niz vri-
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jednih tehnickih predmeta ostaje izvan Muzeja, cesto i nepovratno izgub
ljen, to j est unisten. 

U s lucaju kada nij e rij ec o pojedinac nim tehni ckim predmetima 
(stroj ev ima i uredaj ima) nego o cijelim tehnoloskimprocesima, taj prob
lem je na klasican nacin - cuvanje i prezentac ij a u samome Muzeju -
prakti cno ne1j es iv. 

Da bi se sprij ec ilo propadanj e vrijedne muzej ske grade veza ne za 
pov ij esni razvoj znanos ti i tehnike u nas , Tehnicki muzej na tom planu 
radi na rea li zaciji slj edec ih aktivnosti : 

OCUVANJEOSNOVN tH PODATAKAOGRADI NATERENU 

Prikupljanje tehnicke dokumentacije (nacrti, sheme, fotografije ... ) muzej
ske grade iz dj elokruga svog rada, kao i strucne literature o toj gradi. 

Pov ij esni arhiv i, nazalost, nemaju danas, a nij e rea lno ni ocekivati da 
ce imati u doglednoj buducnosti, odgovarajuce strucno osoblje za podruc
ja tehnike (inzenj ere i druge strucnjake tehni ckih usmj erenja), a isti je 
slucaj i sa zavodima za zas titu spomenika kulture. U takvoj si tuac iji bilo 
bi iluzorno ocekivati od tih ustanova ispravnu va lorizac ij u grade vezane 
za povij est tehnike i tehnologije. 

Pojedine tvrtke u svojim arhivima cuvaj u i tehnicku dokumentaciju o 
svojoj prij e koristenoj tehnolog ij i, no to j e ipak vise iznimka nego pravilo, 
pa naj cesce s materij a lnim nestankom pojedinog stroj a, uredaj a, pa i 
cij e log postroj enj a, nestaj e i prateca tehni cka dokumentac ij a o njemu. 

Iako je to tek e lementaran i najmanje kva litetan obl ik zastite muzej
ske grade s podrucja tehnike, smatram da upravo Tehn icki rnuzej na 
torn pl anu irna veoma vaznu i odgovornu zadacu, kao buduca svojevrs
na »banka podataka« o proslosti znanost i i tehnike. 

Prirnj ena suvre menih imformacij sko-dokumentac ij ski h metoda i su
stava (tehnike) u mnogome ce olaksati taj rad , a va lj a ocekivati i sve 
vecu za interesiranost bivs ih v lasnika te grade (kako pojedinaca, tako i 
inst ituc ij a) za nj ezino ocuvanj e. 

Vat no j e videosn imanje sv ih zanim ljivih predm eta, postroj enj a i 
Loka liteta (pojedinih stroj eva, tvorni ckih pogona, energetski h postroje
nja) , s odgovarajucim tonskim zapisima o njima. 

Ta muzeo loska aktivnost kva litetniji j e oblik ocuvanj a podataka o 
tehn ickoj bastini , pa j e Muzej sve vise iskori stava pri obradi terena. 

U praks i to se ostvaruje tako da muzej skog strucnj aka - kustosa 
zaduzena za pojedino podrucje tehnike pri obilasku terena obvezno pra
tifotodokumentarist, sto rezu ltira mnogo iscrpnijom dokumentacijom 
o pronadenoj gradi zanim ljivoj za Muzej . 
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Ti audio-vizualni »zapisnici« o obradi terena strucnom savjetu Muze
ja znatno olaksavaju donosenj e odluke o dalj em tretmanu tih predmeta 
- dopremi u Muzej darovanjem iii otkupom, odnosno eventua lnoj zastiti 
in situ, a u krajnjem slucaj u (u nemogucnosti ostvarenja jednoga od tih 
rje senj a) predstavljaj u i jedini su oblik »ocuvanja« tih predmeta za 
buduce narastaje. 

Posebnu vr ij ednost tog ob lika dok umentiranj a muzej ske grade na 
terenu cine snimci razgovora strucnj aka Muzeja s djelatnicima koji su 
bili neposredno ukljuce ni u projektiranje iii izvedbu pojedinih stroj e
va, naprava i objekata , iii su na njima radili. U nedostatku sacuvane 
tehnicke dokumentacije podaci dobiveni na taj naci n neprocjenji ve su 
muzeo loske vr ijednosti. 

ZASTITA GRABE IN SITU 

Kao sto je vec spomenuto, specificnosti pojedinih predmeta iii objekata 
zanimljivih za Tehnicki muzej cine tu vrstu zastite kulturno-tehnicke 
bastine jedinim primj enj ivim nac inom sacuva nj a, pa i prezentac ij e te 
grade . 

Akcije koje Muzej poduzima iii plani ra poduzeti na tom planu su 
slj edece: 

- U suradnj i s regionalnim zavodima za zastitu spomenika /culture i 
dru gim za interes iranim loka lnim subj ekt ima (d ru stvene zajednice, 
privreda, turi sti ck i savez i ... ) nastoj e se pojed ini objekti i lokaliteti 
sacuvati , iii cak osposob iti za svojevrsnu mu zejsku funkciju - ponaj
prij e prezentaciju javnosti. 

Navodim neko li ko primj era: 

Rudnik olova i cinka Zrinski na Medvedn ici 

Na podrucj u Medvednice rudarski istrazni i eksp loatacijski radov i 
izvodili su se sa stanovitim prekidima u razdob lju od 15. do 19. sto lj eca. 

Sam rudnik loc i ran je stotinjak metara juzno od Planinarskoga doma 
Grajicar, a istrazni raskopi zapazaju se na sirem podru cj u rudnika, iako 
su danas prekriveni sumsk im ras linjem. 

Ruda olova i cinka preb irala se na samom rudniku, a zatim se konj
skom vucom otprema la u sjeverno podnozje Medvednice, gdje se tali
la. 

Nedaleko od rudni ka nalazi se kape li ca Sv. Jakoba , za koj u se smatra 
da je bila zavjetn a za rudare, sumske radnike, selj ake i lovce. Kapelica 
je u dosta losem stanju , a interijer je u potpunosti opustosen. 
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Proj ektom parka Medvednice zamislj eno je restauriranje staroga rud
nika i obnova kapelice. 

Namjena restauri ranog rudnika bil a bi uni verzalna, jer bi se, uz to 
sto bi on bio otvoren za posjetitelj e, uz nj ega izgradi o i rudarski toranj , 
koji bi uz svoj s imbolican znacaj imao i funkciju vid ikovca , pa i 
osmatracnice za protupozarnu zastitu , a obnovlj ena kapeli ca Sv. Jako
ba bila bi dopunjena postavo m iz povij esti rudarstva i sumarstva . 

U tom sklopu dao bi se i prikaz geo loske grade Medvednice s na
znakama ostalih lokaliteta vaznih za rudarske radove u sirem podrucju 
(francuski rudnici na sjevernim obroncima Medvednice, kamenolomi i 
slicno) , izlozili bi se uzorci karakteristicnih stij ena Medvednice i fo sil a 
nadenih na nj ezinim obroncima, kopij e starih rudarskih alata i drugih 
pomagala; dakle ostvari o bi se slozen rudarsko-geo loski muzeo loski 
sadrzaj. 

Hrvatske sume i Geoloski institut Hrvatske ucinili su vrijedne zahva
te na restauri ranju rudnika, a Tehnicki muzej pruzit ce strucnu pomoc u 
pogledu izbora grade, kao i nacina nj ezina muzeo loskog prezenti ranja 
u tom spec ifi cnom postavu. Dugogodisnj e iskustvo strucnih djelatnika 
Muzeja u radu s posjetiteijima trebalo bi pritom igrat i vaznu ulog L1 u 
edukati vno-pedagoskom osmi sljavanjL1 postava . 

Crkvene vlasti pokazujL1 veliko zanimanje za taj projekt, pa ce se tako 
ostvariti simbioza zastite saksalnoga spomenika kulture uz istovremeno 
ocuvanje kulturno-tehnicke bastine - nepoksetnog spomenika tehnicke 
kL1lture. 

Napusteni rudnik ugljena u Labinu 

Kopanj e uglj ena LI Istri ima dugu tradiciju , no danas je zamrlo, pa su 
sv i rudnici LI Istri (s iznimkom jame Tupljak), ukljL1cuju6i i rudnik u La
binu, zatvoreni . 

Urbanizacijom Labina prijetila je opasnost da se stari rudarski toranj , 
kao i pratec i rudarski obj ekti (lamparna) sruse i time zauvij ek izgubi 
jedan od simbola povijesti toga kraja. 

Na inicij ativu LabinArt Expressa iz Labina (Udruzenje za promicanj e 
kLllture i umjetnosti) , Tehnicki muzej u suradnji s Rudarsko-geolosko
naftnim fakultetom u Zagrebu poksenuo je akciju da se toranj zastiti od 
uni stenj a, a pratec i objekti dobiju polivalentnu namj enu (dom kulture, 
omladinski centar, turisticki ured i slicno), dok bi se dio prostora LI nji 
ma ispunio sadrzaj ima iz povij esti rudarstva. 

Uz postojec i postav, koji prikazuje razvoj rudarstva Labinstine (uklju
CL1ju6i i model rudnika) u Narodnom rnuzeju Labin, taj bi originalni ru-
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darski objek t zas ti cen in situ zaokruzio prikaz rudarstva kao iznimno 
vazne djel atnosti te regije. 

Posebno je zanimljiv proj ekt da se rudarsko diza lo osposobi, ajedan 
hori zont tog rudni ka na dubini od oko 100 metara, probijen u cvrstoj 
stij eni i u potpunosti ocuvan, otvori za posjetitelje . 

Nij e potrebno posebno isticat i muzeo losku vrij ednost te za misli , cij e 
bi ostvarenj e znacil o i di sta jedinstvenu turi sti cku atrakciju . 

Toranj i prateci rudarski objekti zast iceni su kao spomenic i kulture, a 
reali zacija je ostalih segmenata projekta u tij eku i ovisi prvenstveno o 
pritjecanju novca. 

Postrojenje hidroe/ektran e Krka 

Hidroelektrana Jaruga na rijeci Krki kraj Sibenika prva je hidroelek
trana u Hrvatskoj , izgradena 1895. godine. 

Prosle, 1995 . godi ne, Hrvatska elektroprivreda obiljez il a je ni zom 
manifestacija stotu oblj etni cu svoga postojanj a, pa je uz medunarodni 
simpozij Stoljece Hrvatske e/ektroprivrede u Siben iku priredena i izlozba 
na tu temu . Ta prigod na izlozba u Muzej u grada Sibenika trebala bi pre
rasti u stalni postav, a i na samom loka litetu hidroe lektraneJaruga proveli 
bi se konzervatorsko-restauratorski zahvati , cime bi se dij elovi objekta 
bivse hidroe lektrane prive li muzeoloskoj namjeni . 

Nos ilac projekta bila bi Hrvatska elektroprivreda, u suradnji s Muze
jem grada Sibenika i Tehnickim muzejem u Zagrebu. 

U tij eku je izrada idej nog proj ekta . 

- U suradnji s privredom pokusat ce se pojedini stroj evi velikih dimen
zij a pa cak i industrij ski pogoni - tehno loski proces i (u cjelini , iii parcijal
no) sacuvati u sklopu samih tvornickih kompleksa. 

Na tom planu najda lj e je otisla tvomica Podravka iz Kopr ivnice, koja 
je u svom Muzeju prehrane smjestenom u prostorima bi vse klaonice 
tvrtke sacuvala (izmeau ostalog) i cjelokupnu proizvodnu liniju za izradu 
Podravkinih juha (strojev i, ambalaza, razvoj di zajna, propagandnih ma
terijala i s li cno). 

Nastoja nj a, odnosno pocec i rea li zac ij e teznj e da pojedini stroj evi, 
nakon povlacenja iz uporabe ne zavrsavaju na otpadu nego se konzerv i
raju i kao spec ifican ob lik spomenika tehnicke ku lture izloze u tvomic
kom krugu uoc ljiva su i u Ze lj ezari Sisak, Vjesniku i jos nekim rad nim 
orga111 zac 1J ama. 
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FORMIRANJE TEHNICKO-TEHNOLOSKIH ODJELA PRI 
POJEDfNIMREGIONALNIM MUZEJIMAOPCEGA TIPA 

Regionalni muzeji LI svom fundusu posj edL1ju ni z izlozaka s podrucja 
tehni cke kulture, koji su, naza lost, obicno stav ljeni u drug i plan (pre
skromno strucno-muzeoloski obradeni i neodgovarajuce prezentirani ). 

Dakako, i u ovom slucaju glavni je probl em u nedostatkL1 strucnih 
muzejskih radnika tehnickih specija lnosti, pa mislim da Tehnicki muzej 
i na tom planu moze prL1:ziti poj edinim muzej ima vrij ednu strucnu pomoc, 
posebno pri determinaciji pojedinih mLlzejskih predmeta tehnicke naravi 
kao i nac inLI vodenj a dokumentacije o njima (koja je ipak specificna za 
izloske tehnicke narav i). 

Upravo je u tij ekL1 SLlradnja s Narodnim muzejern u Labinu u svezi s 
obradom grade iz podrucja rudarstva. 

Kao pozitivan primjer zas tite spomenika tehnicke kulture in situ 
navodim pilanL1 LI DLlrdenovcL1 kraj Nasica, cij i je pogon zasticen kao 
spomenik ku lture, te konzerviran i moze se pustiti LI demonstracijski rad. 
Nazalost, i negativan primjer odnosa prema kL1ltL1rno-tehnickoj bastin i 
potjece iz istog kraja. Rijec je o elektri cnoj centra li - Munjari iz Nas ica, 
pustenoj LI rad 19 10. god ine, cij i je cjelokupn i pogon zavrs io na otpadu . 

Poseban segment LI oblasti zastite kulturno-tehnicke bastine cine do
brovoljna vatrogasna drustva, koja u svojim vatrogasn im domovima, 
a njih ima u gotovo svakom vecem mj estu, posjeduju mnogobrojne va
trogasne tehnicke naprave koje su koristene u proslosti. Inicira se zastita 
te grade LI prostorima vatrogasnih drustava, pa bi na taj nacin gotovo svaki 
vatrogasni dom imao i svojevrsnu mL1zejsku zbirku iz ob lasti vatroga
stva iii poneki zasticen i objekt tehnicke kulture (stare vatrogasne strca lj
ke, momcadska kola, stara vatrogasna vozi la, zbirke stare vatrogasne 
opreme i slicno ). 

Njegovanje tradicije u vatrogasaca je posebno naglaseno, pa u toj akc iji 
Tehnicki muzej nailazi na veliki odziv. Naravno, najvredniji (reprezen
tativni primjerci) postali bi izlosci Tehnickog rnuzeja u Zagrebu, koji u 
svom sastavu ima i odj el Vatrogastvo. 

Primjeri su Dobrovoljno vatrogasno drnstvo u Velikoj Gorici, koje cuva 
autornobi lske vatrogasne lj estve Magirus iz 1931 . god ine (to je vozi lo u 
voznom stanj u) te, najsvjeziji , Dobrovoljno vatrogasno drustvo u Dele
kovcu (kraj Koprivnice), koje ce restaurirati vatrogasnu strcaljku s konj
skom zapregom iz 186 1. godine i izloziti je ispred svog doma, a drugu , 
staru otprilike 150 godina, darovati Tehnickom muzej u. 
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FORMTRANJEMUZEJSKIH JEDJNJCA PRI POJEDINIM VELIKJM 
PROIZVODNIM RADNIM ORGANlZACIJAMA 

Ovaj, u sv ij etu uobicajen nacin zast ite muzejske grade iz ob las ti tehni
ke i tehnologij e, u nasje tek u zacetku , no neki rezultat i se vec uocavaju. 

Naime, dok u inozemstvu gotovo svaka veca industrij ska tvrtka ima 
svoj vlastiti muzej (General Motors, SAD; Magirus, Ulm , Njemacka; 
Ganz, Budimpesta , Madarska; Ericson, Svedska ... ), iii u okv iru Teh
ni ckih muzeja imaju svoj stalni muzejski prostor s izmjenjivim postavom 
(primjer: IBM u Museum of science and Technology u Chicagu ... ) u nasoj 
zemlji za sada se tek naz iru ze lj e za ostvarenje takvih muzejskih postava . 

I u ovom slucaju mogu navesti neko liko karakteri sticnih primjera: 

- JNA-Naftaplin ima u I vaneckom Grabe1ju cuvano spremi!,te opreme 
i alata i pribora koji j e tijekom ovog stoljeca kori sten na podrucju nase 
zemlje pri istrazivanju i dobivanju nafte i plina i koji su entuzij ast i tvrt
ke godinama vrij edno sakupljali. Gradaje u tom spremistu nesistematizi
rana, alij e u svakom slucaj u sprijeceno njezino unistenje. Unatoc nasto
janjima da se prikupljeni materijal organi zira, muzej sk i obradi , te 
konacno prezentira posredovanjem Muzeja najinog rudarstva, iii ba
rem stalnoga postava koji bi prikazivao povijesni razvoj naftne indus
trij e u nasoj zemlji , za sada se u tome nije uspjelo zbog ni za objektivnih 
okolnosti . lpak, najb itnije je da je ta grada sacuvana od propadanja, a 
nj ezin dalji muzeo loski tretman (selektiranje, sistematizacija, strucno
muzeo loska obrada, restaurac ija, te konacno prezentacij a) ceka bolj a 
vremena. 

- Tvornica »Nikola Tesla« (danas Ericson-Nikola Tesla d.d.) vec duzi 
ni z godina pazljivo cuva tehn ickL1 dokumentaciju, kao i fotodok L1menta
ciju o svom razvoj L1 i tehno log iji koja je LI nj oj kori stena, a takoder su 
sacuvani i najvredniji strojevi i uredaji koji su zanimljivi za razvoj nj ezine 
tehnologije, te najzanimlj iviji proizvodi . 

Pri ob ilj ezavanj u 130. obljetnice Tes lina rodenja, Tehnicki mL1zej je u 
krugL1 tvorn ice postav io izlozbu o z ivotu i dj elu Nikole Tes le, koja je 
pobudila ve liki interes zapos lenih . 

Vee od tog vremena postoji ideja da se u sk lopu tvornice osnuj e mali 
postav koji bi prezentirao nj ezin rad i razvoj LI tehnicko-tehnoloskom 
pogledu , koja naza lost do danas nij e rea lizirana, ali je zato osnovan centar 
za dokumentaciju, koj i na mikrofilmovima biljezi sve faze razvoja proiz
vodnoga procesa te tvrtke. 

Slicna nas tojanj a biljezimo i LI »Plivi«, »Konca rL1 « i nekim drugim 
tvornicama, a njihov broj svakodnevno raste. 
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Najcesce financijska i prostorna ogranicenja, ali i nedostatak struc
nj aka onemogucavaju veca ostvarenja na tom polju, ali interes nedvoj
beno postoj i i napredak se ipak osjeca . 

Posebno isticemo Hrvatske i eljeznice, koj e su osnovale svoj vlas titi 
muzej koji prikuplja i strucno obraduje sinska vozila koja su voz ila nasim 
prugama, a na njima profesionalni dj elatnici HZ-a obav ljaju konzerva
torsko-restauratorske za hvate. Muzej j e lociran u prostorima HZ-a -
radionice za sinska vozila (bivs i »Janko Gredelj«) u Zagrebu. 

MUZEJSKE JEDINICEV OBLIKU SPOMEN-OBILJEZJA 
POJEDINIM ZNANSTVENICIMA (ROD NA KUCA, 
SPOMEN-PODRUCJE I SLICNO) 

Godine 1989. Muzej ski savjet Hrvatske osnovao je komisiju u c ij em je 
rad u sudj e lovao i predstavnik Tehni ckog muzeja sa ci ljem da ispita 
mogucnost i fo rmiranja Muzeja »Nikola Tesla« , u Sm ilj anu (rodna kuca 
Nikole Tesle i drug i pratec i postav) . 

Na:zalost, radove na realizaciji tog projekta preki nula su ratna zbi vanj a, 
a li on i dalj e ostaje aktu alan . 

Tehnicki muzej nas tavit ce suradnju s postojecim speczjaliziranim 
tehnickim muzejima, a ini cirat ce i dati svu mogucu potporu osnivanju 
novih muzeja te vrste. 

ZAKLJUCAK 

Tehnicka kultura nezaobilaznije sastavni dio cjelokupne kulture, paje i 
cuvanj e kulturno-tehnicke bastine dio ukupnih napora na zasti ti kulturne 
bastine u cjelini. 

Zivimo u vremenu u koj em znanost, tehnika i tehno logija dozivlj avaju 
za ista eksplozivan progres, pa mnoga tehnicka 1jesenj a tako reci preko 
noci zastarij evaju. Samim tim suoceni smo sa cinj enicom da mnogobrojni 
predmeti zanimljivi za tehnicko-tehnoloski razvoj bivaj u neposredno 
nakon za mj enjivanj a novijim jednostavno unisteni . Stovise, o njima ri
jetko kada os taju i najosnovniji podac i i dokumenti . 

Mu zej ska struka, a ponajprije Tehnicki mu zej, mora pod uzet i sve 
moguce da bi se to sprij ec ilo. 

Osim pohrane i dalj e muzeoloske a brade te grade u samom Muzeju , 
potrebno je kontinuirano provoditi i aktivnosti na zastiti muzejske grade 
kulturno-tehnicke narav i na terenu, za sto postoje razne mogucnosti. One 
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su u ovom pri opcenju navedene prema razlicitim vrij ednosnim razina
ma, uz napomenu da se uvij ek treba te:z iti optimumu, iako ga je vrlo 
tesko ostvariti . 

Pritom Tehnicki muzej vidi svoje mjesto kao inicijatora i koordina
tora pojed inih aktivnosti , j er njihova rea li zac ij a daleko pre lazi kapaci
tete same ustanove, kako u kadrovskom, tako i u financij skom pogledu . 

Nuzno je, dakl e, u njihovo provodenj e ukljuciti mnostvo subj ekata, 
od vlasnika (pojedinaca iii institucija), Zavoda za zastitu spomenika kul
ture, regionalnih muzeja, organa uprave, turi stickih saveza i ponajprije 
privrede. 

Samo u tom slucaj u uspjet ce se zastit iti kulturno-tehnicka bastina na 
terenu , cijeg smo propadanja , nazalost, svakodnevni svjedoc i. 

Utjesno je ipak da svakodnevno raste svij es t o potrebi zas ticivanja i 
te kategorij e kulturne bast ine (spomenika kulture tehnicke naravi), koja 
je do sada bila stav lj ana u drugi plan, iii cak potpuno zanernarivana. 

SAZETAK 

Osnovne pretpostavke: 
Tehnicki muzej u Zagreb u kao specificna muzejska ustanova komplcksnog tipa, koja djeluj e 

na planu ocuvanja ku lturno-tehnicke bas tinc naseg naroda,jed instvenaje te vrste u nasoj zem
lj i. 

Za razliku od spec ija liziranih tchnickih muzeja (kao sto su npr. Postanski muzej, Zagreb; 
Zeljeznicki muzej , Zagreb; Pomorski muzcj, Rijeka; Muzej »Podravke«, Koprivnica; Yatrogaski 
muzej, Yarazd in ... ) koji obraduju samo pojed inu tchni cku ob last , slozcnost i sveobuh vatnost 
dj elalnosti zagrebackog Tehnickog muzeja mnogo je sira, paje po svojoj koncepciji zai nteresi
ran za prakticno sva podrucja prirodnih znanosti i tehni ke. 

Da bi se sprijec ilo propadanjc vrijedne muzejske radc vezane za povijesni razvoj znanosti i 
lehnike u nas , Tchni cki muzej na tom planu racli na rea lizaciji slj eclec ih ak ti vnosti: 

I. Ocuvanje os novnih poclataka o gradi na 1erenu: 
1.1. Prikupljanjc tehnicke dokumentacijc muzcjske grade iz dJelokruga svog rada, kao i strucne 

literature o toj gradi . 
1.2. Yideosnima nje sv ih interesantnih pred111c1a , postroj enja i lokaliteta s oclgovarajucim 

tonski m zapisi ma. 

2. Zasti ta grade »in situ « 
2. 1. U suradnji s rcgionalnim zavoclima za zastitu spomenika kulture i drugim zainteresiran im 

lokalnim subjek1i111a nasloje se pojeclini objek1i i lokalitti sacuvati , iii cak osposobiti za svojevrsnu 
muzejsku funkciju - prvcnstveno prezentaciju javnost i. 

2.2 . U suraclnji s privreclom pokusat ce se pojeclini strojev i velikih climenzija, pa cak i indus
trij ski pogoni - tehnoloski proccsi (u cjelini iii parc ij al no) sacuvati u sk lopu same tvornice . 

3. Formiranje tehnicko-tehnoloskih ocljela pri pojcclinim regionalnim muzej ima opceg tipa. 
Regionalni muzej i u svom funclu su imaj u ni z izlozaka s poclrucja tehni cke kullure, koji su, 

nazalost, obicno stav lj eni u clrugi plan (preskromno obraden i i neaclekvatno prezentirani). 

4. Formiranje muzejskih jcclinica pri pojeclinim velik im proizvoclnim raclnim organizac ijama. 
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5. Dakako, Tehnicki muzej ce nastaviti suradnju s postoj ecim specijali ziranim tehnick irn 
rnuzejima, a inicirat ce i dati svu mogucu podrsku osnivanju novih rnuzeja te vrste. 

Summary 

SPECIFIC ASPECTS OF THE CONSERVATION OF THE CULTURAL-TECHNICAL 
HERITAGE ON LOCA TJON 

Miros/av Mirkovic 

Basic propositions: 
Th e Technical Museum in Zagreb is a specific museum institution of a complex nature, with 

the task a/preserving the cultural-technical heritage of our nation. In this it is unique in the 
count1y. 

Unlike specialized technical museums (such as for example the Postal Museum, Zagreb; 
Th e Railway Museum in Zagreb; the Maritim e Museum in Rijeka; Th e "Podravka" Food 
Processing Museum in Koprivnica; the Fire-Fighting Museum in Varatdin .. .) dedicated lo one 
specific area, the Technical Museum in Zagreb is much more complex, embracing as ii does 
practically all the fields ofnatural and technical sciences. 

In order to prevent the decay of valuable museum material related to !he historical devel
opmenl ofscience and technology in Croatia, the Technical Museum is guided by the fo llowing 
aims: 

I . The conservation ofbasic data concerning materials on various locations: 
I. I Collecting technical documentation ofmuseum marerial of its field a/interest as well as 

written records concerning this malerial 
1.2. Video and audio recording of all interesting objects, installations and localities. 

2. Th e Conservation of the malerials in situ 
2. 1. In cooperation with the regional institutions/or the conservation oft he cultural heri

tage as well as other relevant local subjects, efforts are made to preserve individual structures 
and locations, even to make themfi111ction as museums of sorts - by being demons /rated to the 
public. 

2.2. In cooperation with indust1y an effort will be made to (wholly or partially) preserve some 
large machines, and even entire industrial production units and technological processes. 

3. Forming technical-technological departments incorporated into general- type regional 
museums. 

in their holdings regional museums have various exhibits relating to technical culture which 
are unfortunately neglected as a rule. 

4. Forming museum units al/ached to some of the large industrial plants. 

5. Naturally, the Technical Museum will continue to cooperate with existing specialized 
technical museums, as well as initiale and give every possible support to !h e founding of new 
museums of this kind. 
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Muzejska struka 





UDK 061 .4:069.424 :62 

Znacenje tematske (prigodne) izlozbe u 
prikupljanju i obradi muzejske grade 
tehnicke bastine 

D AVOR F ULANOVIC 

K RESIMIR B ASIC 

Tehnicki 11111zej, Zagreb. 

l . UVOD 

Tehnicki muzej jedin i je muzej opcega tipa u Republici Hrvatskoj koji 
se SLIStavno bav i iskljucivo bas tinom tehn icke ku lture. Prikuplj a se i 
obraduj e grada iz raz licitih podrucja prirodnih i tehnickih znanosti , teh
nike i tehnologij e sa cjelokupnoga prostora nase drzave, sto Ll kazuj e na 
nacionaln i znacaj MLlzeja . 

Podrucje prikLlp ljanja i obrade grade MLlzeja vrlo je siroko i 0 110 se 
povecava zahvaljujuci brzom, a u nekim discip li nama i eksplozivnom raz
voj L1 znanosti, tehnike i tehnologij e. Zbog sirine podrucja LI danim je okol
nostima izrazito slozeno toliku raznolikost pokriti kLlstosima koj i bi teme
ljito poznava li znanstvene discipline LI svezi s obradivanim predmetima. 

Danas LI MuzejL1 djelL1j e osam kLl stosa, najv ise od osnutka ( 1954), sto 
je jos daleko od stva rn ih potreba. Svi kLlstos i su inzenjeri: cetvero je pr
irodnoga smj era (matematika, biologij a, agronomij a i geo logija), a cetve
ro tehnickoga smj era (rudarstvo, promet i strojarstvo ). 

Pored osnovnoga odjela, kustos i se brinLI za prikuplj anj e, zastitLI , a LI 
pojedinim slL1 cajev ima i obradu i prezentac iju predmeta koj i ni su LI do
meni nji hove temeljne struke. Metodolog ija interdi sc ip linarnoga rada 
pokusaj em okup ljanja va nj skih strucnj aka razlicitih profes ij a, koj i bi 
sudj elova li u raz1j esavanj u dilema u prikup ljanju, odnosno odredi vanj u 
kriterija za pri kupljanje takvih predmeta, cesto nij e bi la L1Spj esna. 

Navedeno j e uzrokova lo da su pojedi na podrucja prikuplj anj a jed
nostavno promaknul a, a zbog usvojenih vrlo visokih kriterij a pro istek
lih iz straha da se ne pogrijesi i pretrpaju depoi suvisn im predmetima u 
nekim j e podrucj ima prikuplj en izraz ito maleni broj predmeta. 

Konacni je rezultat da se zbog nezadovolj avajuce obrade (deterrni 
nac ij e) takve muzea lij e najcesce ne prezenti raju , te Muzej ne obav lj a 
svoju zadac u u cij elosti . 
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2. ZNACENJE TEMATSKE IZLOZBE U PRIKUPLJANJU 
I OBRADI GRADE (TEHNICKE BASTINE) 

Do sada stecena iskustva ukazuju na znatan prinos postavljanja tem
atskih (pri godnih) iz lozbi u Tehn ickome muzeju u 1j esavanju navedenih 
prob lema prikupljanja i obrade muzejske grade iz podrucja izvan os
novne struke kustosa. Pod pojmom prigodna izlozba podrazumij eva se 
izlozba postav ljena npr. u povodu obiljezavanja vazne obljetnice, iii 
ist ica nja aktua lno g dogadaja radi bo ljeg upoznavanja j avnosti s rele
vantnom faktografijom i odgojno-obrazovnim c ilj ev ima. Navedene 
tematske (prigodne) izlozbe nailaze na vrlo pozitivne reakc ij e u krugovi
ma koji su izravno povezani s obi ljezavanjem takv ih vaznih dogadaja 
iz proslosti i sadasnjosti . 

Kako tematska izlozba obraduje redovito kulturnu bastinu u cjelini , a 
ne samo onu prikupljenu unutar Muzej a, prigodna izlozba postaje sred
stv o, poticaj i katalizator za ostvarenje raznorodne suradnj e u c ilju prikup
lj anja grade. 

Tako se, primjerice, ostvaruje suradnja s osobama koje su predmete 
vrlo cesto sacuvale, ali i prikupi le iz emoc ionalnih razloga, iii naprosto 
iz potrebe za prikupljanj em. Sada, kad postoji nedvojben interes muze
j a za prezentaciju takvih predmeta u javnosti , vlasnici su spremni ustu
piti ( darovati) ih rnuzeju , sto inace nij e slucaj . Potrebno j e imati na umu 
da navedene muzealij e vrlo cesto nisu velike trzisne vrij ednosti , ali su 
Muzeju zanimljive j er omogucavaju cjelovitiji prikaz obradene teme. 

Karakteristi cni su slucajevi kad vlasnici (osobe i insti tucij e) doni raj u 
(obicno po zavrsetku izlozbe) i potencijalno trzisno vrij edne predmete, 
medu kojima se nadu i iznimno vrijedni predmeti . Navedeno bi se mo
g lo tumaciti zadovo lj stvom v lasnika ostvarenom suradnj orn s Muzejem, 
odnosno uvj erenju da j e darovani predmet - muzealij a svrhov ito po
hranj en. 

U pripremi postava tematske (pri godne) izlozbe uspostav lja se sura
dnja s mnogim fakultetima i istrazivacko-znanstvenim institucijama koje 
su u posj edu zbirki i niza predmeta (s pripadajucorn dokurnentac ij om) u 
svezi s izlozbom. Yrlo cesto takvi su predmeti pohranj en i (obradeni) na 
nezadovo lj avajuci nacin promatrano s muzeo loskog stanovista. Stovise, 
ima slucajeva kad a je rijec o tesko dostupnirn predmetima ostav lj enim i 
zaboravljenim, odnosno vlasnicima potpuno nepotrebnim i nekori snim. 

Znanstvenic i i strucnjaci iz navedenih institucija redovito se vrlo rado 
uk ljucuju u projekt postava iz lozbe dajuci sv u nu znu strucnu pornoc 
savjet ima i(ili) izravnim sudje lovanjem. Zanimljivo j e istaknuti ne
uobi cajeno velik entuzijazam novih suradnika na postavu, za razliku od 
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vrlo cesto hladne i neucinkov ite suradnje s istim osobama LI uobicajenim 
okolnostima. Moglo bi se zakljuciti da je povod postav ljanj a prigodne 
izlozbe dovo lj an poticaj moti viranju dotada prividno nezainteres iranih 
vanj skih SLlbj ekata. 

Uspj esan interdi sc iplinarni rad s vanj skim SLl radni cima na postav u 
izlozbe cini dobar temelj buducoj suradnji radi va ljanoga vrednovanj a i 
obrade potencij alnih nov ih mL1zea lija, odnosno L1tvrdi vanj a kriterij a za 
prikL1plj anj e mL1zej ske grade izvan podrL1cj a osnovnih strL1ka kL1stosa 
Muzeja. 

3. IZLOZBA OTKRJCE RENTGENSKIH ZRAKA 1895 - l 995. 

Znacenj e tematske (prigodne) izlozbe LI prikL1plj anjL1 i obradi mL1zejske 
grade tehnicke bas tine moze se prikaza ti na primj eru izlozbe Otkrice 
rentgenskih zraka 1895 - I 995. Jzlozba je bi la otvo rena LI Tehnickome 
111L1zeju tij ekom prosinca 1995. te sij ec nj a i ve lj ace 1996. godine. 

Povod postav lj anjL1 izlozbe bio je obiljezavanj e vrij ednoga jubileja -
I 00. godisnj ice vaznoga izL1ma LI pov ij esti ljL1dske civili zac ij e. Otkrice 
rentgenskih zraka imalo je nesagledi ve pos lj edice na razvoj mnogih zn
anstvenih di sc iplina kao i neposredan utj ecaj na zivlj enj e. 

Otkrice W. C. Rontgena do danasnj eg je dana jedno od najjac ih oruda 
u medicini za otkrivanj e poremecaja i lij ecenj e ljL1dskoga tijela. Struk
ture kri sta la i slozenih spojeva kao sto je npr. Sumamed istrazL1ju se i 
proL1cavajL1 metodama ogiba rentgenskih zraka. fspiti vanj a materij ala bez 
razaranja LI indL1strij i nczamisl iva su bez prim jene rentgenskoga zracenj a. 
Svojstva rentgenskog zracenja takoder se rabe i u umjetnosti , arheologiji , 
paleoantropologiji , itd . LI otkri vanju nepoznatih i nev idljivih unutarnjih 
sadrzaj a ispitivanih obj ekata. 

Uz izlozbu organi ziranje bio i znanstveni skLlp / 00. obljetnica otkrica 
rentgenskih zraka, odrzan LI Zagrebu u dvorani ln e 7. pros inca 1995. 
godine. Pokrovitelji skupa i izlozbe bili su : Ministarstvo zdravstva RH, 
Ministarstvo znanosti i tehnolog ij e RH i Hrvatski lijecnicki zbor. 

Pored Tehnickog muzeja, znanstveni skup i izlozbu organi ziralo je 
osam drustava: 

- Hrvatsko drustvo za kontro lL1 bez raza ranj a, 
- Hrvatsko drustvo za medicinsku i biolosku tehni ku, 
- Hrvatsko drustvo radi ologa, 
- Hrvatsko drustvo za radi oterapiju i onkologiju, 
- Hrvatsko drustvo za zastitu od zracenj a, 
- Hrvatsko fi zika lno drustvo, 
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- Hrvatsko kemij sko drustvo , 
- Hrvatska kristalografska zaj ednica. 

Znacenje obljetnice i pri sutnost eminentnih organi zatora rezultiralo 
je stvaranj em radisnog organizacijskog odbora, c iji se utj ecaj u prikup
lj anju i obradi buduce muzej ske grade pokazao iznimno korisnim. 

Svako dru stvo - organizator nominiralo j e u Organizacijski odbor 
svoga c lana, redov ito znanstvenika (strucnjaka) razlicitih profila, koji 
se bav io tocno odredenim podrucj em primj ene rentgenskog zracenj a. 
Bila j e dakle rijec o fizicarima, kemi carima, biolozima, lij ecni cima, stro
jarima, elektrotehni carima, itd . Stvorenje interdi sci plinami tim strucnj a
ka i sukl adno utj ecaj u izuma na pojedine znanstvene di scipline obav lj e
na podjela pripremnih poslova na postavi izlozbe Otkrice rentgenskih 
zraka 1895 - 1995. 

Provedeno prikupljanj e i obrada grade dove laje do dalj ega prosirenja 
izravnih suradnika iz lozbe, pa se npr. ukljucuju znanstvenici iz Institu
ta »Ruder Boskovi c«, Fakulteta strojarstva i brodogradnj e, Fakulteta 
e lektrotehnike i racunarstva, Prirodos lovno-matematickog fak ulteta, 
Medicinskog fa kulteta Sveucilista u Zagrebu, ali i strucnj aci iz klini ckih 
bolnica, proizvodaci opreme Siemens, Heimann, Seifert, itd . 

Specificni sadrzaj izlozbe- izum rentgenskih zraka povezan s iznimno 
bogatom tradicijom primjene izuma u Hrvatskoj , nuzno je prosirio iona
ko velik krug sudionika izlozbe s kolegama iz Arheoloskoga muzeja u 
Zagrebu, Hrvatskog prirodoslovnog muzeja i Zavoda za restauriranj e 
umj etnina iz Zagreba. 

Do postave izlozbe Otkrice rentgenskih zraka 1895 - 1995. Tehnicki 
muzej raspolagao je relativno malom zbirkom muzealij a koje su bile u 
svezi s rentgenskim zracenj em . 

U Muzej u je bilo pohranjeno 18 predmeta, od kojih su sa mo dva bil a 
u c ij e losti obradena, i ses t knjiga, tvomickih uputa, prospekata i slicno. 
Takoder je nuzno istakn uti da su specificna znanj a o povijesti , razvoj u 
i primjeni rentgenskog zracenja u Tehnickome muzej u bila vise nego 
skro mna . 

Tij esna suradnj a i interdi sc iplinarni rad strucnjaka iz raz lic itih disci
plina s kustosima - autorima iz lozbe iz Tehnickog muzeja, tijekom rada 
na postavi izlozbe, rezultirla je vrijednim prinosom u prikuplj anju i obra
di nove i stare muzej ske grade. 

Kao prvo, stecena nova znanj a i uspostava kvalitetnih kontakata s 
relevantnim struc nj ac ima iz podrucja primj ene rentgenskog zrace nj a 
omoguc it ce ku stos ima Mu zeja da u buducem prikup ljanju grade iz 
navedenoga podrucja mogu za uzeti ispravne kriterije izbora i kvalitet
no determinirati odabrane muzealij e. 
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Drugo, a sto j e moguce kvantific irat i, usporedbom prethodnog i no
vonasta log sta nj a prinos iz lozbe Otkrice rentgenskih zraka 1895 - I 995. 
moze se iskazati u tri parametra : 

r. 

Arhiv i bibli o teka Tehnickoga muzeja obogace ni su s dvadeset tri iz
vorna tvorni cka dokumenta (p rospekti , upute za upo rabu i servisna do
kumentac ija) i strucn ih knji ga. Neki od dob ivenih dokumenata dati ra
ju s kraj a 19. i pocetka 20. sto ljeca, v remena neposredno nakon otkrica 
rentge nsk ih zraka. 

II. 

Suradnic i na iz lozbi darova li su Muzej u 3 1 predmet, od kojih su sv i u 
c ij e los ti obrad eni tijekom pos tav lj a nj a iz lozbe. Za poj edin e iz los ke 
utvrdeno j e da su j ed ini sacuva ni p rimjerc i takve v rste u Hrvats koj , 
iznimna znacenj a i ve li ke vrijednosti . Slij ede samo neki od darovanih 
iz lozaka: 

• rentgenska c ijev s rotiraj ucom anodom Optilix, Siemens, oko 1980. 
g. ,darovao FER, k. u. 276 1, 

• rentgenska c ij ev za industrijsku radiografij LI tip 27, Comet, 1954 . 
g., darovao TPK , k. Lt. 2778, 

• rentgenska c ij ev za d ifrakc ijsko istraz ivanj e PW 20757/ 65, Philips, 
oko 1980. g. , dar PMF-a, k. LI . 2835, 

• replika rentgenske cij evi s koj omje W. C. Rontgen obav lj ao pokuse 
pri otkri c u, 1895. god., darovao Siemens, k. LI. 2774, 

• rukav ice od o lovne gL1 me tip 36 /l , Siemens, oko 1940. g., pok lo
ni o Igor Laginj a, k. LI . 2775 , 

• mota li ca za razv lacenj e visokonaponskih kablova s kab lom, oko 
1930 . god ., pok lon io Bruno Mark, k. u . 277 1, 

• mj erni i ko ntro lni uredaj (za odrediva nj e debljine s loj a) tip SFT-
156 A, Seiko instruments & Electronics, pokloni o Ericsson-Tesla, 
k. LI. 2773 , 

• radi o tera pij sk i uredaj Senograf tip GS 343-4, Ko ch & Stercel, 
197 1. god ., dar KBC Rebro. 

Ul. 

Vrlo j e pomno i kva li te tno determ inirano i redetermini rano 17 predme
ta iz postojece zbirke Muzeja. Od postojeci h iz lozaka u depou iz podrucja 
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rentgenske tehn ike samo jedan predmet nije iz lozen na izlozbi zbog 
nemogucnosti da ga se kva litetno restaur ira. Rijec je o s lj edecim iz
losc ima : 

• rentgenska cijev za trajno prosvjetlj avanj e s Bauerovom regulaci 
jom, Siemens & Halske, 1924. god., inv. br. 2101 , 

• rentgenska cijev, Metal ix, Philips, oko 1930. god., inv. br. 2102, 

• presjek rentgenske cijevi Media helium, C.H.F Miiller, oko 1920. 
god. , inv. br. 2103, 

• rentgenska cijev W-30, Siemens Reiniger Veifa, pocetak 20. st., inv. 
br. 2104 , 

• rentgenska cijev 302668, Dr. Lohmann , oko 1920. god. , inv. br. 
2105 , 

• rentgenska cijev DWJ, Polyphos, 1924. god. , inv. br. 2106, 
• rentgenska cijev Kilowat, C.H.F Miiller, 1924. god., inv. br. 2107 , 
• rentgenska cijev s regulacijom vakuuma, Siemens & Halske, 1897. 

god., inv. br. 2108, 
• vakuumska ispravljacica s uzarenom katodom 80079, Siemens 

Reiniger Veifa, oko 1940. god., inv. br. 2 109, 
• rentgenska cijev Metro, C.H.F Miiller, oko 1930 . god., inv. br. 

2110, 
• rentgenska cijev DEW 200/15, Siemens , oko 1930. god., inv. br. 

2111, 
• z ivin prekidac, E. Bazarini, 1927. god ., inv. br. 2 11 3, 
• rentgenski uredaj Orthoskop, Siemens Reiniger Veifa, oko 1920. 

god. , inv. br. 2 114, 
• rentgenski uredaj Helioskop 2, Siemens Reiniger Veifa, oko 1960. 

god. , inv. br. 2115, 
• rentgenski uredaj, Veifa Werke, oko 1910. god. , inv. br. 2 116, 
• rentgenski uredaj Meganos, Siemens , 1936. god., inv. br. 1769 (re

determinacija) , 
• rentgenski uredaj Fredrex, Carl Drenck, 1963. god., inv. br. 1263 

(redeterminacija). 

4. ZAKLJUCAK 

Rezu ltate prinosa iz lozbe Otkrice rentgenskih zraka 1895 - 1995. u prik
up ljanju i obradi muzejske grade tehnicke bastine (rentgenske tehnike) 
u Tehnickom muzeju mozemo sazeti brojcano: 
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Prije izlozbe 

Izlosc i 

Prospekti , upute za uporabu, 
servisna dokument., knji ge 

Ukupno 

18 

6 

24 

Nakon izlozbe 

49 

29 

78 

Od male i neobradene zbirke muzea lij a rentgenske tehni ke pohran
jene u Muzeju, a upitno je da Ii se i mogla nazva ti zbirkom, nas tala je 
relativno ve lika zbirka od 78 predmeta s vrij ednom dokumentac ijom i, 
sto je posebno vazno, u cije losti obradena. 

Nedvojbeno je da su pos ljedi ce prigodne izlozbe Otkrice rentgenskih 
zraka 1895 - / 995, odnosno muzea lije prikupljene (darovane) i obradene 
spec ificnim znanjima stecenim iskljucivo kroz rad na postavu izlozbe, 
odli can temelj za buduci stalni postav rentge nske tehni ke u Tehnickome 
muzeju, konacnu odredn icu i zavrsnicu muzejskoga pos la. 

SAZETA K 

Tehn icki 111L1 zej LI ZagrcbLI 111 L1ltidisc iplinamogje ti pa; stoga prikLlplja i obrac1L1j c grac1 L1 iz razl icitih 
podrucja prirodnih i tehnickih znanosti, tehnike i tchnologije. Premda 111L1jc osni vac grad Zagreb, 
Tehn icki 111L1zej pokriva cjclokLlpno podrucje RepL1b li ke 1-l rva tskc. te sc mozc rec i dajc nac io
nalnog karaktera. lznimno sirokom i raznolikom 111L1zejsko111 grac1orn bavi se LI Muzeju rclati vno 
rnal i broj kLl stosa. Od osa rn kustosa (inzenj era) troj e je prirodnog srnjcra , a petcro je steklo 
naobrazbu na tchni ckim fakulteti rna (rudarstvo, promet i strojarstvo). Posljcdice postojeceg 
stanja u osnov i su dvoznacne: u praksi prikLlpljanja 111L1zejskc grade pojav ljL1ju sc d ileme oko 
kritcrija izbora, buduci da cesto nij e moguce okupiti skup inu srucnjak a koji bi u interd iscipli
namoj suradnj i s kustosima odredili relevantne kr iterije, te u slucajevima kad su predrneti izvan 
osnovne struke kustosa, obradu novoprikup ljene rnuzcj ske grade iii detcrrninac ij u predrncta iz 
postojecih zbi rki i odjcla Muzeja nij e rnoguce obav iti na zadovoljavaj uci nacin. Dosad stcccna 
iskustva ukazuj u na znatan prinos postav ljanju tcrnatskih izlozaba u Tchn ickome muzeju te na 
,j esavanj u navedenih problcma u prikupljanju i obradi muzejske grade tehnickc bastine. Primjer 
tematske (p,·igodne) izlozbc Orkrice re111ge11skih zraka 1895- 1995 . otvorcne tij ckom prosinca 
1995 , sijecnja i ve ljace 1996, posebno jc karak teri stican. Znanstven i sk up i izlozba Otkri ce 
rentgenskih zraka 1895- 1995. postavljcnajc prigodorn I 00. godisnjice otkrica rcntgcnskih zraka. 
Organizatori su bil i Tchnicki muzej i osam drustava (I-Irv. drustvo za kontrolu bez razaranja, I-I rv. 
drustvo za mcd icin skL1 i biolosku tchnikLI, I-I rv. drustvo radi ologa, I-I rv. drustvo za radioterapi
ju i onkologiju, I-I rv. drustvo za zastitu od zracenja, I-Irv. fizikalno drustvo, I-Irv. kcmijsko drustvo, 
I-Irv. kristalografska zajednica). Na postavi izlozbc pored kolcga izArheoloskog muzcja u Zagre
bu, Hrvatskog prirodos lovnog muzeja i Zavoda za restauri ranj c umj etnina iz Zagreba suraduju 
znanstvcnici iz lnsti tuta »Ruder Boskovic«, Fakulteta strojarstva i brodogradnj c, Faku lteta 
clek trote hnike i racunarstva, PMF-a, Meclic in skog fak ulteta, klinickih bolnica i proi zvodaci 
oprcrne (S iemens, Heimann ). Tij es na sL1radnja i intcrcl isciplinaran rad strL1c 11jaka iz razli c it ih 
cl isciplina s kustosima - autori ma izlozbe iz Tehnickog muzeja, posljedovao je vrij cclnim prino-
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som u prikupljanju i obradi nave i stare muzejske grade. Potrebno je napomenuti da su do izlozbe 
OLJ..Tice rentgenskih zraka 1895- 1995. specificna znanja o povijesti , razvoju i primjeni rentgen
skog zracenj a u Tehnickome muzeju bila vrlo skromna. 

Summary 

THE SIGNIFICA NCE OF THEMATIC (TOPICAL) EXHIBITIONS IN COLLECTING 
AND RESEARCHING TECHNICAL HERITAGE MUSEUM MATERIAL 

Davor Fulanovic 
Kresimir Basic 

The technical museum in Zagreb is multidisciplinary by def inition. it therefore collects and re
searches malerialsfrom various areas of the nalural and technological sciences, as well as 
techniques and technologies. Although fo unded by the City a/Zagreb, the Technical Museum 
"covers " the entire Lerritory of the Republic of Croatia and can theref ore be considered to have 
a national significance. A relatively small group a/curators works here with wilh exception
ally comprehensive and varied museum materials. Of the eight curators (eng ineers by prof es
sion) three are specialists in natural science and the five remaining ones were educaled at various 
engineering colleges (mining, traffic and machine engineering). Such a museum/aces various 
dile111111 as. In the process of collecting one is cor,ji·onted with the problem of criteria because 
it is ofien impossible to gather a interdisciplina,y group ofspecialists who could elaborate the 
selection criteria in cooperation with the curators. Thus in cases where the items under con
sideration are outside the range of the curators' expertise, new acquisitions or even items already 
placed in special collections cannol be identified and researched in a satisfacto,y way. On the 
basis of present experience il is necessary lo stress the imporlance of presenting thematic ex
hibitions in the Technical Museum because they are occasions/or f i,rther study of the exhib
ited material. For example the exhibition The Discovery ofX-Rays I 895- l 995 ji-om Dec 1995 
rh rough February 1996 was parcicularly revealing. The scholarly conf erence and exhibition 
of the Discovery of X-Rays 1895- 1995 marked the 100th anniversw y of the disco very ofX
Rays. Both were organized by the Technical Museum in cooperation wilh eight associations (The 
Croatian Society f or Control without Destruction, The Croatian Society fo r Medical and Bi
ological Technology, The Croatian Radiologists 'Association, The Croatian Association for 
Radiotherapy and Oncology, the Croatian Society for Prolectin fiwn radiation. Th e Croatian 
Physics Society, the Croatian Chemisll y Society, the Croatian C,y stallographic Association). 
In designing the exhibition rhe Museum was helped by colleagues fro m the Zagreb Archeolog
ical Museum, the Croatian Museum a/Natural Science and the Art Restoration Institute of 
Zagreb, as well as scholarsfrom the Ru er Bosko vie institute, the Faculty of Machine and Na val 
Engineering, the Faculty of Electrotechnical and Computer Science, Th e Faculty of Natural 
Science and Math ematics, the Faculty of Medicine, as well as by clinics and hospitals and 
equipmenl manufacturers (Sie111 ens, Heimann) . The close cooperation and interdisciplina,y 
effort of specialistsji-0111 various fields with the museum curators organizing the exhibition, 
resulted in a sigmjicant body of work including the collection and description of new and old 
museum exhibits. It is necessa,y to point out that before this exhibition the museum curators 
had only limited specific knowledge concerning the histo,y, development and implementation 
of X-Ray technology. 
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Uloga i status kustosa pedagoga u 
djelatnosti muzeja 

RENATA B REZINSCAK 

Hrva1ski prirodoslovni 111uzej, Zagreb 

ZELJKA JELAVIC 

Etnograj~ki muzej, Zagreb 

SVRHARADA 

UDK 069 .12:50 

Poticaj za ovo izlaganje proistekao je iz potreba za pojasnjavanjem, 
odnosno 1jesavanjem problema proizas lih iz prakse strucnj aka koji se 
bave obrazovanj em u mu zeju. U Zagrebu se, od jeseni 1995 . god ine, 
redovito sastaju strucnj ac i koj i obav lj aj u pedagosku djelatnost u zagre
backim muzej ima i ga lerij ama. Razlicita praksa, te status i uloga poje
dinih strucnjaka otvoril a je nova i reaktualizirala stara pitanj a i probleme 
vezane za tu muzejsku dj elatnos t. 

Ci lj nam je upozoriti na postoj ece problerne u vezi s pripremom no
voga muzejskog zakona koji bi trebao imati vise obzira o pedagoskoj 
funkciji muzeja te o statusu muzea laca koji se bave edukativn im radom. 

U danasnj e vrijeme, zbog nov ih obrazovnih potreba posjetitelja, po
trebno je preformulirati sam pojam muzejskog obrazovanja i nj egovu 
ulogu u muzeju te utvrditi naz iv i status strucnjaka koji se bavi peda
goskirn radorn . Klasicno vodstvo izlozbom, jednako kao i ex chatedra 
predavanj a, na sto se u rnnogim nas irn rnuzejirna svodio i svodi u praksi 
obrazovni rad , pokaza lo se nedovo ljnim i zastarj e lirn . Obrazovne se 
potrebe publike mijenj aju pa su sukladno tome rnuzej i prirnorani razvi
jati nove nacine kornunikac ij e, obrazovanja i zabave za publiku. Obra
zovanje postaj e ravnopravna funkcija muzeja, uz sabiranj e, cuvanj e i 
prezentiranje rnuzejske grade (usp. Hooper - Greenhill , 1994). 

OBRAZOVNA FUNKCIJA MUZEJA NEKAD I DANAS 

Vee i kratki pogled pov ij esti muzeja kao institucij e ukazuj e na vaznost 
obrazovne djel atnosti . Predmete nij e bilo dovoljno samo sakupiti i 
strucno obraditi vec ih je bilo potrebno pribliziti publici. Tijekom vre-
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mena muzejska edukac ija se sve vise razv ij ala, tako da je mL1zej pos
tupno postajao mjesto ne samo za estetski dozivlj aj i ucenj e nego i mjesto 
za SLISrete, za razgovore i provodenj e slobodnog vremena. 

Dosadasnja je mLlzejska edukacij a gotovo iskljucivo bila vezana za 
skolu i skolske programe, a danas se sve vise LISmjerava prema pojedi
ncima i potencij alnim posjeti ocima. U istrazivanj ima novih oblika sura
dnje s publi ko m nij e dovoljno reali zirati indiv idL1alne i sporadicne inici
jative (premda LI praksi to nij e rij edak slucaj) vec je kao i LI drugim oblas
tima muzejskog dj elovanj a potrebno imati jasno artikuliranu po litiku i 
prioritete dj elovanj a. Publika ne zeli vise biti samo pas ivni promatrac 
vec ze li akti vno sudj elovanj e u razlicitim muzejskim programima i 
ocekuj e da muzej takve programe i nudi. 

Jedna od prvih akcija za ostvari vanj e uspjesnih obrazovnih progra
ma u mL1zejujest i zapos lj avanj e strucnj aka koji se bave obrazovanj em 
te popularizacijom i promidzbom muzeja. To moraju biti strucnj aci viso
koskol ske naobrazbe, a uz struku ovisno o spec ij alnost i i potrebama 
muzej a (npr. arheolog ija, etnologija , povij es t umj etnosti , prirodne 
znanosti itd .) trebaju poznavati pedagogiju , psiholog iju i soc iologiju . 
Muzej bi, dakle, trebao uz kustose pojedinih zbirki , ovisno o velicini i 
karakteru , zaposlj ava ti jednu iii vise osoba koje se bave pedagoskim 
radom, a kompleksni bi 111L1zeji trebali imati cak cjelov ite odj ele. Nije, 
medutim, dovo ljno samo zaposliti strucnu osobu u pedagoskom odje
lLI , vec je potrebno osmisliti zajednicki interes kustosa i osoba koje pro
v ode pedagos ki rad . To znac i da je potrebno poveziva ti strucne, 
muzeo loske i edukati vne aspekte muzejskog dj elovanj a. Treba istaci da 
postoj e i pojedinacni uspj esni slucajevi. No cini se da to nij e redov ita 
pojava. Da bi se pedagoska djelatnost u muzejima provodila, potrebno 
je da os im sv ij esti o potrebi i vaznosti nj ez ina provodenj a postoje i 
edukati vni programi verificirani i financirani od nadl eznih institucij a. 

STATUS MUZEJSKE PEDAGOGUE 

Nedefini ran polozaj strucnj aka koji obav ljaju pedagosku dj elatnost 
proistj ece iz nerazumijevanj a svrhe i cilj eva edukativnog rada u muzeju 
pojedinih kustosa, iz nepostoj anja zajednicke muzejske obrazovne poli
tike na ni vou Republike, te - premda ni to nij e najmanje vazno - iz ne
razumij evanj a upravnih i rukovodec ih struktura u pojedinim muzejskim 
ustanovama. 
U dosadasnjem tekstu ni smo ni jednom izrij ekom upotrijebile odredeni 
naziv za zva nj e vezano uz pedagoski rad u muzeju . To se muzej sko 
zvanj e, uostalom, ne spominje ni u jos vazecem muzejskom zakonu iz 
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1977. godine, pa osobe koje se bave tom dj elatnoscu u zagrebackim 
muzejima (a vjeruj emo daje slicno i u muzejima sirom Hrvatske) dobi vaju 
razlicite nazive, npr. kustos, muzejskipedagog,pedagogpropagandist, itd .. . 

STO POKAZUJE PRAKSA? 

Problem neuj ed nacenog nazivlja pos ljedica je nedefi ni ranog statusa 
muzea laca koji se bave pedagosk im radom u muzej ima. Iz toga neizbje
zno slijed i i problem napredovanj a u muzejsk im zvanjima na sto bi po 
svoj strucnosti trebali imat i pravo. Postojeci zakon o muzejskoj dj elatnosti 
iz 1977. godine ne poznaje nazive: muzejski pedagog, pedagog anima
tor, pedagog propagandist i sli cne, vec samo naziv kustos. Stoga narn se 
cini logicnim da osobe koje se bave obrazovnom dj elatnoscu mogu i tre
baju imati naz iv kustos pedagog, bez obzira da Ii imaj u zbirku iii ne, jer 
znamo da je rij ec o strucnj ac ima koj i su spona izmedu sv ih zbirki muze
ja i posjetilaca. Nejasno je zbog cega u dosadasnj em zakonu ne postoji 
naziv za to zvanj e, ako ono vec postoji u praksi dug i niz godina, te zasto 
tom zvanju nije omoguceno napredovanj e kao u zvanju kustosa . Cini se 
da taj probl em nij e imao sustavnog rj esenja ni prij e nego se najcesce 
1jesavao (i dalj e se 1j esava) na nivou pojedinih muzeja na taj nac in da se 
osobama zaduzenim za pedagoski rad dodij eli neka zbirka iii dio zbirke, 
pa se mogu nazivati kustosima , cime bi prividno trebali svi biti zadovol
jni . S obzirom na sve zahtjevnij e programe rnuzejske edukacije, nemo
guce je istovremeno kvalitetno obav lj ati rad na zbirci i pedagosku djelat
nost. Ponegdj e strucnj ac i koj i vode obrazovnu dj elatnost dobivaju naziv 
kustos, iako nisu zaduzeni ni za jednu zbirku. Imai primjera gdj e su kus
tosi pedagozi presli na rad sa zbirkama upravo zato jer im je status unu
tar kuce bio nedefini ran, a postojeci zakon ne daje im mogucnosti napre
dovanj a isk ljucivo kao pedagozima. Prelaskom na drugo radno mj esto i 
pedagos ka se dj elatnost u muzeju ugas ila. 

OBRAZOVANJE ZAPEDAGOSKU DJELATNOST U MUZEJIMA 

Sred inom li stipada 1980. godine u Hrvatskom skolskorn muzeju u Zagre
bu od rza no je savjetovanje pod naz ivo m Uloga muzeja u reformiranju 
odgoja i obrazovanja, na kojem se rasprav lj alo, medu inim, i o prob lemi
ma strucnjaka koji se bave pedagoskim radom u muzej ima. Sa zaljenjem 
moramo konstatirati da se ni nakon sesnaest godina nista bitno nij e rij es il o. 
I dalj e su pitanj a statusa, strucnog napredovanj a te obrazovanj a strucnjaka 
za pedagoski rad u muzejima ostala bez odgovora. 
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Tada iznesena ideja Tomislava Sole o potrebi uvodenj a dodatnog obra
zovanja - seminara - koj e bi vod il i iskL1sni muzejski strucnjac i i potreb
ni gosti predavaci, kako bi se mogao pruziti onaj bitni mi nimum teorij e 
i prakticnih demonstracija, potreban za rad u muzejskoj LIStanovi, ostaje 
aktL1a lna i danas. Dileme o tome je Ii dosko lovanje potrebno nema, vec 
jedino mozemo razmislj ati LI kojem opsegL1 i po kojem programu bi se 
ono trebalo odvijati (usp. Sola, 1980: 50). U prilog tome mozemo citira
ti istog autora : Priklonio bih se bilo kojoj varijanti koja prekida sa sa
dasnjim nedopustivim stanjem,jer nepostojanje izobrazbe za rad u mu
zeju vec u nacelu degradira taj p osao na razinu neceg sto se, eta, uci 
u p raksi brzo i, valjda, bez po muke. Ilije muzejski posao stvarno tricarija 
iii ga net/co neozbiljno i neodgovorno takvim shvaca (Sola, 1980: 50). 

Ovome bi smo mogle pridodati da je danas, s obzirom na brojnost 
mLl zea laca koji obavljajL1 poslove obrazovanj a, narasla i potreba za 
pos lijediplomskom edukac ijom iz podrucja muzejske pedagog ij e. Koli
ko je nama poznato, mogucnosti za rea li zac iju doskolovanj a LI bli skoj 
buducnosti ne postoj e. Za sada nam, dakle, jedino preostaje da vlas titim 
angazmanom, putem razlicit ih stipendij a, pokusamo pronac i rnogucnosti 
usavrsavanj a u svj etski pri znatirn srodnim muzej ima iii na stra ni m 
sveucilistima. Takva rj esenj a dostupna su samo sretnijirn pojedincima, 
a ne 1j esavaju globalnu situac iju . 

Naglasava rno da se 1j esavanj u tih prob lema ne rnoze pristupiti bez 
angaziranja Muzejskog savjeta, nadleznih prosvjetnih i kultumih sluzbi , 
konkretno Ministarstava za prosvjetu i ku lturu, te .zu pan ij skih i grad
skih vlasti . 

Poboljsanju situac ij e pridonijeli bi svakako i bolj i odnos i rnedu sv im 
muzejskim strucnj ac ima. Praksa nam pokazuje da jos mnogi kustosi 
imaju negativan odnos prema pedagoskom radu u muzej u, svodeci ga na 
suj oparna vodstva, koja sada moze umjesto nj ih obaviti kustos pedagog. 
Za nj ih je pojam kustosa pedagoga istovjetan pojmu vodica. Na taj prob
lem ukaziva li su m11ogi. Vee spomenuti Tomislav Sola konstati rao je na 
skupu Uloga muzeja u reformiranju odgoja i obrazovanja 1980. godine 
da »muzejski pedagog (iii andragog, svejedno) nije drugorazredni kus
tos, nije 'cicerone 'niti neki vodic« (So la, 1980:48). Treba rec i da u mu
zejskim kucama postoje i primjeri dobre suradnje izmedu kustosa koji 
rade na zbirkama i kus tosa pedagoga (npr. suradnj a u pri premanju 
izlozaba, provodenju vodstava itd .). 

S druge stra ne, praksa je sv ih relevantnij ih svjetsk ih muzeja da vod
stva obav ljaju za to osposobljeni volonteri, studenti ii i netom zavrseni 
strucnj ac i koj i na taj nae in stjecu nuzna iskustva, a sami kustos i pedagozi 
i nj ihove sluzbe osmisljavaju proj ekte kojima bi privukli sto veci broj 
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posjetitelja u svoje pros tore. a srecu i u nas postoj e mu zeji (doduse 
rijetki) koji su, zahva ljujuci razumijevanju ravnatelj a, prihvatili takvu 
praksu uobicajenu u sv ij etu . 

Kustosi pedagozi upuceni su na rad s publikom i oni kreiraju vezu 
izmedu muzeja i nj egove publike. Problemi koji iskrsavaj u u tom radu 
mogu proistec i iz dvostru ke uloge muzeja da zastiti i da prezentira gradu 
javnosti . Uspj esan eduka ti vni rad nas toji pronac i ravnotezu izmedu vanj
skih i unutrasnjih potreba muzeja i nj egove aktualne i potencij alne pub
like. Potrebno je uravnoteziti odn os prema raz li citoj publici: predskol 
cirn a, osnovnoskolc ima, srednj oskolcima, studentima, hobi st ima, ljudi
ma starij e dobi , osobama s posebnirn potrebarn a, strucnj ac ima, turi sti
ma itd. Ne manj e vaznaje i ravnoteza izrnedL1 pojav lji vanj a izvan muze
ja i LI samome mL1zeju, sto rnoze ukljL1civatij ednosatne ses ij e, poludnev
ne iii dnevne programe, dra mu, tecajeve za nastavnike, posudbeni ser
vi s, pisane materij ale, fi lm i video, predavanj a za odrasle, koncerte, setnj e 
pa cak i mobilni muzej (usp. Hooper-Greenhill , 1994:230). 

S obzirom da je svaki posjet il ac jedinka za sebe, sa svojim vlastitim 
interes ima i ze ljama, on ima mogucnost izbora da Ii ze li posjetiti muzej 
iii ne, a ima i mogucnost odabrati samo one sadrzaje koji ga interesiraju 
iii privuku nj egovu paznju . Stoga kustos pee/agog ima veliku odgovor
nost za uspjesno funkcioniranj e suradnje izmedu muzeja i publike. 

SL1vremeni se muzej nastoj i pribli ziti i potencij alnim posjetiocima 
prenosec i dio svoj ih akt ivnosti i izva n prostora samoga mL1zeja. Jstra
zivanja pokazL1ju da posjeti oci osjecaju potrebu da su postovani , poze ljni , 
i da se osj ecajL1 udobno i »kao kod kuce« (usp. Hooper-Greenhill , 
1994:252). To se moze ostvariti ko ri stenjem suvremenih metoda ucenja 
koj e se provode ne samo klas icnim predava njima, tj. vodstvima, vec 
igrom, za bavo m i ak ti viranjem krea ti vnih potencij ala posj etil aca ... U 
nasoj s ituaciji , kada muzej i svoje stalne postave godinama ne mijenjaju 
iii nadopunjuju , a povremene tematske izlozbe se rea liziraj u uz ve like 
fin ancij ske poteskoce, dobro os mi slj eni programi i akc ije mogu privuci 
novu i vratiti staru publiku u muzeje. 

Upravo zavrsena akcija zagrebackih kustosa pedagoga i Muzejsko
dokumentac ij skog centa Sta je u muzeju odus·evilo Baltazara? pokaza
la je kako se s malo sredstava i puno entuzij azma ipak moze realizirati 
uspj esan obrazovni projekt i animi ra nj e publike. U samo mj esec dana 
kroz svaki od petnaest muzeja i ga lerij a koji su sudj clovali u proj ektu 
proslo je vise od ti sucu posjet il aca (dj ece, roditclja, baka i dj edova). 
Gotovo da je nepotrebno objasnj avati sto ta akcij a znac i i koju vaznost 
ona ima LI odgajanju najmladih naras taja kao buduce 111L1zejske publike. 
Moramo naglas iti da se akcij a ne bi mogla reali zirati da nij e bilo razumi-
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jevanja ravnatelja rnuzeja te financijske i organizacij ske podrske Grad
skog ureda za ku lturu, prosvjetu i sport Zagreba. Ta akcija jasno poka
zuje da j e sarno uz suradnju strucnjaka i nadleznih institucija moguce u 
potpunosti realizirati obrazovne cilj eve muzeja. Ocito je da i na taj nae in 
muzej iskoristava svoju sansu da utjece na forrniranje svijesti o znacenju 
i potrebi ocuvanja vlastite prirodne i kulturne bastine te njezine vrijed
nosti za z ivot covjeka i zajednice. 

Posve je jasno da rnuzej ne moze niti ne treba zamij eniti skolu. Pred
nosti su muzeja sto stj ecanj e znanja nudi kroz neobavezne forme, igru 
i zabavu . No , bilo kakve akcije koj e bi ima le dal ekosezni uc in ak 
nemoguce je provesti , ako ni su zadovolj eni temeljni uvjeti . Tu prven
stveno mislimo na »v idljivost« tog d ijela struke u zakonu sto bi trebalo 
doves ti do rjesavanja statusa kustosa pedagoga, na postojanj e zaj edni c
kih osnova obrazovne po litike u muzeju te fin anciranje takvih progra
ma. Stoga i ovaj tekst smatramo pri logom za poboljsanje uloge i sta
tusa kustosa pedagoga kao i same muzejske pedagog ij e pri donosenju 
novog muzejskog zakona. Iskreno se nadamo da nece biti potrebno jos 
sesnaest godina da bi se sistemski rij es ili ti problem i. 
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SAZETAK 

Pedagoski rad u rnuzeju jednako je vazan i vrijedan kao i ostali nacini i oblici rnuzejskog rad a: 
sabiranj e, cuvanje i prezenti ranje grade. Suvrerneni rnuzej ne treba biti skolski servis, no treba 
ornoguciti posjetitelj irna razlicitih uzrasta da osirn dozivljaja uce zahvaljujuci dostupnosti rnuze
j skih izlozaka, razlicitih pisanih materijala, kreativnih radionica te koristenjem suvrernene au
dio i video tehnologije. K tome, razmatra se status kustosa pedagoga u muzeju. 

Summary 

THE CURATORS' EDUCATIONAL ROLE IN A MUSEUM'S ACTIVITY 

Rena/C/ Brezinscak 
Zeljka Jelavic 

In a museum educational activities are as important as other kinds of work, e.g. the collecting, 
preserving and presenring of exhibits. A modern museum need not be in the service of schools, 
but it must help visitors of various age groups to learn and gather more info rmationji-0111 close 
inspection oft he exhibits, varios written marerials, creative workshops and the use of modern 
video and audio technology. In addition, the article discusses the status of curators specializ
ing in education. 
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visokoskolskog obrazovanja 
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Svojom dosadasnj om aktivnoscu na pl anu obrazovne djelatnosti Tehni
cki muzej afirmi rao se kao vrlo pogodno odredi ste za obradu poj edinih 
tema i tematskih cjelina s podrucja p rirodnih znanosti i tehnike pa je 
ukljucivan u nastavne programe osnovnog, srednj eg i dij e lom visoko
skolskog obrazova nj a. 

Pojedine metodske j edinice u okv irn nastavnih programa sko la raznih 
usmj erenj a predaju se u njegovim odj elima i zbirkama, j e r orig inalni 
izlosc i pojedinih strojeva i uredaja u Muzeju predstav ljaju idealna »nas
tavna pomagala« za izvedbu zorne nastave . 

Cestim izmj enama u nas tavnim programima, koje su obi cno is le na 
stetu prirodnih znanosti i tehnike, smanjivao se i opseg koristenja Muzeja 
u nas tav i, pa se sve cesce posjet Muzeju svodio samo na infom1ativno 
upoznavanj e ucenika s nj egovim sadrzajima. 

Novim nas tavnim programom za 5. i 6. razrede osnovnog obrazovanja 
uvodi se predmet Povijest tehnicke kulture. Kao osnova pojedinim nas
tavnim jedini cama tog predmeta kao i samom udzbeniku pos luzili bi 
odj e li i zbirke Tehni ckoga muzeja. 

U svezi s tim neizbjezni su i nastavni kadrov i novoga profi la te j e to 
i povod kao i raz log da se na gotovo sv im tehnickim fakultetima uvede 
kolegij Povijest tehnike, sto bi se zas igumo odrazilo i na ulogu Tehnickog 
muzeja u v isokoskolskom obrazovanj u. 

Pojedini ko legij i Rudarsko-geolosko-naflnogafakulteta, Fakulteta stro
jarstva i brodogradnje, Geodetskoga fakulteta , Fakulte ta prometn ih 
znanosti, Vise zrakoplovne skole ... vec dugi ni z godina obraduju poje
dine teme u postavima Muzeja i te se aktivnos ti nastav ljaju i danas. 

Ipak, treba konstatirati da ti primjeri nisu rezultat sustavne prisutno
sti Tehnickog muzeja u visokoskolskom obrazovanj u pa tu dj elatnost treba 
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un aprij editi kako u pog ledu kvantitete, tako jos v ise u kvalitativnom 
smislu. 

MOGUCNOSTI KORISTENJA TEHNICKOGA MUZEJA U 
VISOKOSKOLSKOM OBRAZOVANJU 

DANASNJA SITUACJJA 

Fakulteti tehnickog usmjerenja 

Neki speciflcni postavi Tehnickoga muzeja jedinstven su poligon za 
odrzavanj e visokoskolske nastave iz odredenih ko legij a - osobito vjetbi 
za razne fakultete prirodnih znanosti i tehnike. 

Nabrojat cemo samo neke od mogucnosti kojima se danas kor isti , iii 
ce biti kori stene, u naj skorijoj buducnosti : 

Odjel Transformacija energije, koji prikazuj e povijesni razvoj rjesenja 
kojima je covj ek tij ekom svoje povij esti , u skladu s razvojem znanost i 
i tehnike pretvarao j edan oblik energij e u drugi, u svojim zbirkama ima 
niz originalnih izlozaka posebno zanimljiv ih za studente Fakulteta stro
jarstva i brodogradnje i studente Fakulteta prometnih znanosti, za koje 
je posebno zanimljiva zbirka motora s unutarnjim izgaranjem. Mnoge 
od tih stroj eva danas j e moguce upoznat i samo pomocu tehnicke do
kumentacije iii fotografija, a j edina mogucnost susreta s origi nalnim 
trodimenz ionalnirn predmetima te kategorije upravo su zbirke Muzeja. 

Posebnu kvalitetu tim izloscima daje cinjenica da ihje veci broj prika
zan u presj eku, pa su vidljivi svi njihov i osnovni sastavni dijelovi, a 
neke od njih moguce je stav iti u demonstracij ski rad, te se tako zorno 
uocava funkcija svakoga pojedinog sklopa stroj a. 

Vrlo vrij edna zbirka avionskih motora osobito je pogodna za studente 
Vise zrakoplovne skole, dok zbirka elektrotehnike rnoze korisno poslu
ziti studenti ma Elektrotehnickog faku lteta. 

Sve navedene pogodnosti u obradi pojedenih tema za studente Fakul
teta strojarstva i brodogradnje, kao i studente Fakulteta prometnih 
znanosti i Vise zrakoplovne skole odnose se i na odjel Prometna sred
stva u kojem j e prikazan razvoj prometn ih sredstava na kopnu , vode
nim povrs inam a i u zraku, te na odjel Astronautika, koji , kao logican 
nastavak tog postava , govori o tehnick im rj esenjima uz pomoc kojih 
covjek cin i prve korake u svemir. 

Skol ske 1995/96 . godine na Fakultetu strojarstva i brodogradnje 
uveden j e novi kolegij Uvod u strojarstvo i kustosi Muzeja su u kon
taktima sa strucnj ac ima Fakulteta, vodite ljima kolegija, dogovorili ak-
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tivno ukljucivanj e Tehni ckog muzeja u program toga ko leg ija . Za tu 
godinu dogovoreno je individua lno bes platno razgledanje navedenih 
odje la Muzeja za studente Fakulteta strojarstva i brodogradnje, dok 
bi se za iducu god inu osmislila orga ni zirana vodstva kro z navedene 
odj ele, koja bi za studente izvod ili kustosi Muzeja, a takoder bi se (na
kon deta lj na upoznavanja mL1 2ejskih strucnj aka s koncepto m i sadr
zajem toga kolegija) mogle pripremiti kvalitetne metodske jedince po 
zadanim temama. 

Za odj el Rudarstvo-geo /ogija-nafta , a osobito nj egov naj atraktivniji 
segment - model j ednog horizon ta ug /jenokopa u prirodnoj velicini, s 
punim se pravom moze reci da je poligon za vjetbe Rudarsko-geolosko
naftnog fakulteta . 

Izradom toga postava rukovodi li su profesori Rudarsko-geolosko
naftnog faku lteta, a radove su, uz profesionalne rudare, izvod ili studenti 
LI okviru svoje redovite terenske prakse. 

Kolegij Uvod u rudarstvo prakti cno se u cije losti odvija LI tome muzej
skom postavu (predavanja i vjezbe, pa i ispiti) , a neka od predavanj a 
odrzavaju kustosi Tehnickog muzeja , dip lomirani inzenj eri rudarstva i 
geo logij e. 

Vjezbe iz kolegija Rudarska mjerenja, Podgradivanje u rudarstvu i 
Vjetrenje podzemnih prostorija studenti R-G-N-a obavlj aj u u muzejskom 
»rudniku«, a u njemu je u okv irL1 tih ko leg ija izraden i ni z seminarskih 
te nekoliko diplomskih radova . 

P/anetarij LI sklopu odje/a Astronomija jedinstven je i prakticno neza
mjenjiv nas tavni kab inet za obradu grade iz ko legija Sferna astronomi
ja na Geodetskom faku/tetu, a rabe ga LI nastav i i studenti Prirodoslov
no-matematickog jakulteta (ko legij Opca astronomija). 

Odjel Osnove poljodje/stva, sa svojom vrij ednom zbirkom kopacih i 
orac ih sprava za sada uglavnom rabe u nas tavne svrhe stL1denti Filozof
skog fa kulteta, smjer etno/ogija. 

S obzirom da taj odj el ponajprije tematski obraduje kronologiju povi
jesnoga razvoja kopacih i orac ih sprava , i to prvenstveno s tehnickog 
aspekta, to je istovremeno i vrlo kval itetan, uvjetno receno, ogledni labo
ratorij za studente Agronomskog fakulteta. 

Naza lost, do sada nije reali zirana zadovo lj avajL1ca suradnja izmedL1 
Muzeja i fakL1lteta, te predstoji pronal azenj e i osmi sljavanje suvi slijih 
programa koj i bi uz edukac iju posluzili i u svrhu evidentiranj a i prikup
lj anj a nedostatne grade za taj odje l, pri cemu bi Agronomski faku ltet 
mogao odigrati vaznL1 Lllogu. 

Apisanj, postav oglednih kosnica sa i ivim p celama, najnov iji je seg
ment ovog odjela. Uz svoj L1 izuzetnu atra kti vnost i posebnu zanimlji-
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vost za ucenike osnovnih i srednjih skola istovremeno pruza mogucnost 
izvodenja nastave za studente Veterinarskog fakulteta . 

Napominjemo da je Veterinarski fakultet, odnosno profesori katedre 
za pcelarstvo i ribarstvo, bili nosioci projektaApisarU, i da su pri realiza
cij i primijenili dosadasnja saznanja i iskustva u radu na svojim oglednim 
kosnicama kao eksperimentu i nastavnom pomagalu za studente. 

Demonstracijski kabinet »Nikola Tesla«, u kojem su izlozene vjerne 
kopije Teslinih naj poznatijih stroj eva i uredaja , od koj ih je vecina u 
funkciji , u svjetskimje okvirimajedinstven postav o tom nasem ve likom 
pronalazacu i doistaje premalo kori sten u visokoskolskom obrazovanju . 
Pritom se ponajprij e misli na nastavufizike Elektrotehnickog i Priro
doslovno-matematickog faku lteta. 

lako ga studenti pojedinacno u veli kom broju posjecuju, taj postav 
n1je sustavno ukljucen u nastavni program, sto svakako treba ispraviti , 
pa su na tom planu vec posti gnuti odredeni dogovori . 

Odjel Va trogastvo najnovij i je postav u Muzeju, a njegovo ukljuci
vanje u nastavu tek se ocekuje u buducnosti, tim vise sto se na Tehno
loskom fakultetu namjerava otvoriti usmj erenje za zastitu od poiara. 

Kao zakljucak mozemo navesti da unatoc dobroj suradnji Muzeja s viso
koskolskim ustanovarna tehnickih usmjerenja ne moiemo u potpunosti biti 
zadovoljni iskoristenj em njegovih potencijala (kakofundusa, tako i kadro
va), jer bi, prema svemu navedenome, tehnicki faku lteti morali opseinije i 
smisljenije koristiti se postavima Tehnickog muzeja u svojoj nastavi. 

Dodatni studij Muzeologije 

Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu postoji dodatni dvogodi snji studij 
muzeologije koji bi u svojoj nastavi trebao u mnogo vecem opsegu ko
ristiti zagrebacki Tehnicki mu zej radi upoznavanja studenata sa speci
ficnostima pojedinih njegovih posta va. 

Do sada se to, nazalost, svodi samo na informati vno upoznavanje s mu
zejskim postavirna , zanemarujuci spec ificnosti metoda prikupljanj a, 
cuvanja, obrade i prezentac ij e pojedinih muzejskih sadrzaja, koji se u 
Tehnickome muzeju u mnogome razlikuju od prakse ostalih muzeja. 

Iste cinjenice mogu se primij eniti i na studij informatologije, usmjere
nje muzeologija. 

Postdiplomski studij 

Na postdiplomskom studiju muzeologije preskromno se obraduje tema
tika vezana za muzejsku gradu s podrucja prirodnih znanosti i tehnike. 
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U svezi s tim treba ko nstatirati da je LI nas objav lj en iznimno skroman 
broj strucnih i zanemaruj L1 ci broj znanstvenih radova koji se bave proble
matikom mL1zejske struke tehnickih mLlzeja. 
Specificnost te kategorij e muzejske grade, osobito s aspekta odnosa: 
proslost-sadasnjost-buducnost, treba biti jace nag lasava na i strucno 
obradi vana. 

Izloibena djelatnost 

Do sada smo govorili o mogucnostima koristenj a stalnog postava Muze
ja, none smijemo zanemariti ni opseznu izloibenu aktivnost, koja takoder 
nalazi mj esto LI visokoskolskom obrazovanjL1. 

Povremene izlozbe koje MLlzej ostvaruje samosta lno iii u suradnji sa 
suorganizatorima iz zemlj e i inozemstva pobudujL1 vrlo ve liki interes ne 
samo laika nego i strucnj aka. Tematski one obradujL1 povij est tehnike ( Od 
Gutenberga do elektronike, Sta godina otkrica rentgenskih zraka ... ), 
sadasnji trenutak u znanosti i tehnici , odn osno daju presjek kroz suvre
meni domet i stanj e neke od privrednih iii znanstvenih dj elatnosti (Fo
tografije u znanosti i tehnici, Svemirska istrai ivanja u SSSR-u, Komuni
lcaclje SAD ... ), iii imaju za ci lj predstav ljanje pojedinih velikih sustava 
iii dj elatnosti (60 godina radlja i 30 godina te/evizije Zagreb, Meteo
rologija kao model medunarodne suradnje ... ). 

Naglasavamo da je sama izlozba tek jedan segment ukupnost i doga
danja, bolje receno - neposredni povod i prostorno odredi ste za odv ijanje 
niza pratec ih aktiv nos ti : SLI Srete strucnj aka, tribine i okrLlg le stolove, 
odrzavanj e tematskih predavanja i projekcija filmo va i sli cno. 

SL1 radnj a na tom planu sa znanstveno-i strazivackim ustanovama, oso
bito s onima iz inozemstva, omogucuj e Muzeju pracenj e najnovijih kreta
nja na polj L1 znanosti i tehni ke, sto visokom skolstvu daj e velike mo
gucnosti kori stenja tih izlozaba LI nastav i. 

Znanstveno-popularna tribina 

U prostorima Muzeja redov ito se odrzavaju predavanja za gradanstvo s 
temama iz podrucja prirodnih znanosti i tehn ike. Predavac i su strucnj ac i 
Muzeja, ali i istaknuti strucnjaci i znanstvenici , cesto profesori Zagre
backog sveL1cilista, kao i ugled ni gosti iz inozemstva. 

Navest cemo samo neke od tema tih predavanj a kako bisrno L1kaza li 
na njihovo znacenj e za sirenj e saznanj a iz tog podrucja ljudske dj elat
nost i, a ve lik broj stL1denata koji ih redov ito prati najbo lje svjedoci o 
Lllozi te akc ije MLlzeja LI nj ihovL1 dopL1nskom obrazova njL1 : 

111 



Faust Vrancic, Nikola Tesla - i ivot i djelo, Podmorski park, Cerno
bilj - 10 godina poslije, K valiteta, Hrvatska i Europa, Razvoj mikro
procesora i mikroracunala, Stoljece Hrvatske elektroprivrede, Postanak 
i razvoj svemira, Suvremena znanost o Suncu, Spajanje u svemiru Shut
tle-Mir, Misija Apollo- I 3, Kineski zmajevi, Tehnicki muzej u Becu ... 

lnformativno-edukativni program Primj ena nuklearne fi zike 
jucer- dan as- sutra 

Jedna j e od specifi cnih aktivnosti Tehnickog muzeja i p rovedba infor
mativno-edukativnog programa Primjena nuklearne flz ike jucer-dan
as-sutra. Program se realizira u suradnji s Nuklearnom elektranom Krsko 
i Hrvatskom elektroprivredom . Akcija se odv ij a srij edom, vec cetvrtu 
godinu , po tocno utvrdenu progra mu (prethodno anketiranje sudioni
ka o znanju i staj a listima u pogledu primjene nukl earne fiz ike, osobito 
u energetici, predavanje uz projekcij e filmova s tom temati.kom, razgleda
nj e staln oga muzejskog postava Primjena nuklearne fizike, te obilazak 
Nuklearn e elektrane Krsko ). 

Uz ucenike srednjih skola u tom programu sudj eluju i studenti Zagre
backog sveuc ili sta, posebno tehni ckih fak ulteta, pa se i na taj naci n 
Muzej ukljucuj e u sustav visokoskolskog obrazovanja. 

VIZIJA BUDUCNOSTI 

Povijest pojedinih znanosti, odnosno povijest pojedinih oblasti tehni
ke danas su u svijetu redoviti kolegiji na visokoskolskim ustanovama . 

Kao i sva os tala ljudska ostvarenj a, i tehnicka 1jesenj a danasnj ice vrlo 
su tesko razum ljiva ako se prezentiraju izdvoj ena iz prostomo-vremen
skog kontinuiteta, dakle tradicij e, te je nuzno upoznavanje suvremene 
znanosti , tehn ike i tehnolog ij e zasni vat i na poznava nju njihova pov
ijesnog razvoja. 

N aravno da u takvoj situacij i tehnicki muzej i imaju neprocjenj ivu vaz
nost kao sred ista edukac ij e na tim podrucj ima, jer je upravo u njima 
dan presj ek razvoja tehnike kroz proslost, i to u sistemati ziranom, mu
zeo loski prezentiranom, edukati vno osmisljenom i dugogodisnjom upo
rabom posjetite lj a verifi c iranom obliku . 

Obi lj e originalnih trodimenz ionalnih iz lozaka u tehni ckim muzejima 
(b ilo kompleks nim, bi lo spec ijali ziranim) nezamj enjiv je potencijal u 
materij a lnom pogledu, a strucni dj elatni ci tih muzeja - odj elni kustos i 
uj edno su i naj veci autoriteti u poznavanju te grade. 

U nas to je tek u zacetku, bolje receno o takvim mogucnost ima tek 
se razmislja. 
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Kada se to ostvari , a do toga ce vjerojatno doci uskoro, kustos i Teh
nickog muzeja trebali bi (uvodenjem tih kolegija na zagrebackejakultete) 
postati dio nastavnog kadra Sveucilista s aspekta povijesti znanosti i 
tehnike, a muzejski sadrtaji i dokumen tacija osnovom za provodenje 
nastave iz tih ob/asti, a ponajprije kao izvoriste podataka za buducu 
strucnu literaturu (skripta i drugi udt benici). 

ZAKLJUCAK 

Svoj om dosadasnjorn akt ivnoscu na planu obrazovne djelatnosti Tehni
cki muzej afirmirao se kao vr lo pogodna lokacij a za obradu pojedinih 
tema i tematskih cjelina s podrucja prirodnih znanosti i tehnike pa je 
uvrstavan u nastavne programe osnovnog, srednjeg i dijelom visoko
skolskog obrazovanja (poj edine metodske jedinice u okviru nastave 
obraduju se u njegovim odjelima i zbirkarna). 

Pojedini ko leg iji Rudarsko-geolosko-naftnogafakulteta (Uvod u ru
darstvo, Podgradivanje rudarskih prostorija, Vjetrenje u rudarstvu), 
Strojarsko-brodogradevnoga faku lteta (Moton· s unutarnjim izgara
njem ), Geodetskogafakulteta (Sferna astronomij a), obradiva li su poje
dine terne u postavima Muzeja . 

Ipak, mi s lj enja smo da ti primjeri nisu rezultat sustavne prisutnosti 
Tehnickog muzeja u visokoskolskom obrazovanju pa tu djelatnost treba 
un apr ij ed iti kako u pog ledu kvantitete , tako jos v ise u k:valitativnom 
smislu. 

Neki specificni postavi Tehnickog muzeja (model rudnickoga hori
zon/a u pravoj ve licin i, Planetarij, Demonstracijski /cabinet »Nikola Tes
la« .. .) jedinstven su poligon za odrzavanje v isokosko lske nastave iz od
redenih kolegija - osob ito vjetbi. 

Tehnickifakulteti morali bi obuhvatnije koristiti te muzejske postave 
u svojoj nastavi. 

Povijest pojedinih znanosti, odnosno povijest pojedinih podrucja tehni
ke danas su u svijetu redoviti kolegiji na visokoskolskim ustanovama. 

U nas je to tek u zacetku. 
Kus tosi Tehnickog muzeja trebali bi, uvodenjem tih kolegija na 

zagrebacke fakultete, postati dio nasta vnoga kadra Sveucilista s aspekta 
povijesti znanosti i tehnike. 

Dopunski studij muzeologije na Fi lozofskom faku ltetu u Zagrebu tre
bao bi u mnogo vecem opsegu iskoristiti zagrebacke muzeje radi upo
znavanja studenata sa speciflcnostima pojedinih muzejskih postava. 
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Do sada se to, naialost, svodi samo na informativno upoznavanje s 
muzejskim postavima, zanemarujuci specificnosti metoda prikupljan
ja, cuvanja, abrade i prezentacije pojedinih muzejskih sadrtaja. 

Na postdiplomskom studiju muzeologije preskromno se obraduje tem
atika vezana za muzejsku gradu s podrucja prirodnih znanosti i tehnike. 
Specificnosti te kategorije muzejske grade, osobito s aspekta odnosa: 
proslost-sadasnjost-buducnost, treba biti }ace naglasavana i strucno 
obradivana. 
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SAZETAK 

Svojom dosadasnj om aktivnost i na planu obrazovnc djelatnosti Tchnicki muzej afi rmirao se kao 
vrlo pogodna lokacija za obradu pojedinih tema i tematskih cjelina s podrucja prirodn ih znanosti 
i tehnike, paje uvrstavan u nastavne programe osnovnog, srednjcg i dj elomice visokoskolskog 
obrazovanja (pojed in e metodske jedinice u okv iru nastave obraduj u se u muzcjskim odje lima 
i zbirkama). 

Pojedini kolegiji Rudarsko-geolosko-naftnog faku lteta (Uvod u rudarstvo, Podgradivanje 
rudarskih prostorija, Vjetrenje u rudarstvu ), Strojarsko-brodogradevnog fak ulteta (Motori s 
unutarnjim sagorijevanjem) , Geodetskog faku lteta (Sferna astronomija), obradivali su poje
dine teme na temelju postava u Muzeju. 

Ti primjeri ipak nisu rezultat sustavne zast upljenos ti Tehnickog muzeja u visokoskolskom 
obrazovanju, pa tu djelatnost treba unaprij edit i kako u poglcdu kvantitete, tako jos vise u kval
itati vnom smislu . 

Teze: 

1. Nek i specificni postav i Tehnickog muzeja (Model horizonta rudnika u pravoj vel icini, 
Planetarij, Demonstracij ski kabinet »N ikola Tesla« .. . ) jedinstven su poligon za odr:i:avanje 
visokosko lske nastave iz odredenih ko leg ija - osobito vjezbi. Tehnicki faku ltet i morali bi 
opse:i:nije iskoristiti te muzejske postave u svojoj nas tav i. 

2. Povijest pojedinih znanosti , odnosno povij es t pojedinih oblas ti tehnike danas su u svijetu 
redovni kolegiji na visokoskolskim ustanovama. U nasje to tek u zacctk u. Kustosi tehnickog 
muzeja trcba li bi, uvodenjcm tih kolegija na zagrebacke fakulte te, postati dio nastavnog kadra 
Sveuci lista s aspekta povijesti znanost i i tehnike. 

3. Dodiplomsk i studij muzeologije na Filozofskom fak ultetu u Zagrcbu trebao bi u mnogo 
vecoj mjcri obuhvatiti zagrebacke muzejc radi upoznavanja studenata sa specificnost ima pojc
dinih muzejskih postava. Dosad se to , na:i:alost, svod ilo samo na informat ivno upozna vanje s 
muzejskim postavima, zancmarujuci spec ificnosti metoda prikupljanja, cuvanja, abrade i prezen
tacije pojedinih muzejskih sadr:i:aja. 

4. Na postdiplomskom studiju muzeo logij e preskromno se obraduje tematika vezana za 
muzejsku gradu s podrucja prirodnih znanost i i tehnike. Spec ifi cnosti te kategorij e muzej ske 
grade, osobito s aspekta re lac ij e: pros lost - sadasnjost - buducnost trebaju se jace naglasavati 
i strucno obradivati. 
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Summary 

TECHNICAL MUSEUM IN UNIVERSITY-LEVEL EDUCA TION 

Bot ica Skulj' 
Miras/av Mirkovic 

Thanks to its educational activities, the Technical Museum has ga ined affirmation as a place 
offering very good opportunities fo r the study of various questions related to natural science 
and technology. This is why its activity in thisfield has been incorporated into the curriculum 
of elementary and high schools. and even occasionally of universities. Various teaching ses
sions are therefore organized in the dif.ferenr sections of the museum. 

Some colleges bring students to the museum to teach cerrain course units by using parts of 
its collection . This was done for example by the Faculry of Mining and Geology (Introducing 
Mining, Shoring-Up Mine Shafts, Ventilation in Mining); The Faculty of Naval Engineering 
(In ternal Combustion Motors) and the Faculty of Geode.1y ( Spheric Astronomy). 

Howeve1; these activities were not incorporated into a systematic programme of using rhe 
Museum resources in higher education, and more needs to be done to increase and promote 
this cooperation. 

Theses: 

I. Certain exhibits/groups of the museum collection (Life-Size Mine Horizon Model, Plan
etarium, the "Nikola Tesla " demonstration unit) offer unique opportunities for higher educa
tion classes, especially those of a practical nature. Technical colleges should imensify their use 
ofthe museum 'sfacilities. 

2. The histOJy ofsome technical sciences and their specific areas are today part of the regular 
curricula al universities in the world. In Croatia this process is still at the initial stage. Wh en 
these courses are introduced, the curators of technical museums should become part of uni
versity teaching srajfs. 

3. Undergraduate museology studies at the Zagreb Faculty of Philosophy should pay much 
greater attention to opportunities for teaching offered by the Zagreb museums. So far the 
museums have been used j ust as places to visit where some information can be obtained, in 
stead of using them as locations where the methods a/collecting, preserving, reesearching and 
presenting exhibits can be studied and discussed. 

4. Postgraduate museology studies g ive too little attention to themes related ro museum 
materials, especially with regard to the past-present-furure relation which should be studied 
in greater depth. 
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Muzeji i znanstveni rad 

ALKA STAR/\C 

Arheo/oski 111uzej !sire 

U DK 069 .8:902(497.5 lstra) 

Muzejska dj elatnost u Hrvatskoj danas suocena je s brojnim problemi
ma, od kojih su mnog i vezani uz rnanj ak sredstava, te s raz li c itim 
nace lnim pitanjima buduceg razvoja. Polozaj i drustvena uloga muzeja 
podlozni su promjenama i prilagodavaju se potrebama i mog L1 cnostima 
drustva u cjelini , kao i tehnicko-info rrnac ij skim dosti gnucirna . 

Muzej obav lj a ni z slozenih dj elatnosti : dokumentac iju spomenika 
kultL1re, prikuplj anj e spomenika, cuva nj e i zastitu istih . Neo bicno je 
znacajna dj elatn ost muzeja na istrazivacko-znanstvenoj obradi spomeni 
ka kultL1re i na prezentac iji spomenika sirokoj javnosti , od predskol skih 
i skolskih narastaja do znanstvenih skLlpova. Predstav lj anj em spomeni
ka pL1tem vodstva, izlozaba, sem inara, ka taloga iii znanstvenih tekstova 
ostvaruju se vitalne fu nkc ije rnLlzeja- komunikacija s ljudima i razmje
na in fo rmacij a. 

Sve je znacajnij a uloga in formatike LI svakidasnjoj muzej skoj dj elat
nosti . Uz pomoc info rmati ckih sustava vodi se dokumentac ija i inventar 
spomenika, znanstvena obrada i priprema tekstova za ti sak. Razvij en je 
ni z opcih i spec ifi cnih info rmati ckih programa namij enj enih muzejima 
i znanstve nicima cij i se rad temelj i na obradi muzejskih spomenika. 
Zadrzat cemo se na novij em konkretnom primjeru L1potrebe in fo rmatickih 
programa u muzejskoj pra ksi. 

Arh eo loski muzej Istre LI Puli u svom fundu su cuva osobito bogat i 
znacajan izbor anti ckih epigrafskih spomenika, medu kojima se isti cu 
kameni natpi sni spomeni ci. Pored njih, Muzej raspolaze znatnom koli ci
nom upotrebnih kucnih predmeta epigrafs kog karaktera. Tu skupinu cine 
raz liciti upotrebni keramicki iii metalni predmeti obilj ezeni zigom pro
izvodaca iii nalrnadno urezanim brojcanim i tekstualnim oznakama kori s
ni ka. Medu nj ima su izdi fe rencirane krovne opeke, amfore, ulj ani ce i 
kva litetno stolno crveno glazirano posude. Proucavanje raz li citih vrsta 
natpi snih spomenika, iako u nas jos u povoju, u svjetskimje okvirima zbog 
svoga znacaja i nenadanih rezu ltata koje donosi odav na infom1atizirano. 
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Informat icki programi namijenj eni spec ificnim zahtj evima unosa i 
obrade podataka o epigrafskim arheo loskim spomenicima uvelike olaksa
vaj u i ubrzavaj u dokumentacioni i znanstveni rad na toj vrsti spomeni 
ka. Znanstveno-ish·azivacki centar pr i Sveucilistu u Bordeauxu, Francus
ka, razv io je s istem programa za obradu epi grafskih spomenik a pod 
imenom PETRAE. Spominjemo taj program buduci da smo imali pri li
ke upoznati se s njime a nj ime se i korist imo. Program PETRAE pruza 
komp letnu mogucnost sto brzeg i sto potpunij eg unosa podataka, preh·azi
vanj a, pristupa trazenoj infonnaciji , izrade visestrukog indeksa i pripreme 
teksta za konacni ti sak. Namijenjen je prvenstveno znanstvenoj obradi 
natpisa i izrad i cjelovi tih epigrafskih korpusa, no jednako je upotreblj iv 
i koristan u muzejskoj dj elatnosti dokumentacij e i inventarizac ij e spome
nika. 

Pomocu programa PETRAE izraduj e se korpus epigrafskih spomeni
ka Pule iz antickog razdob lja. U informaticku bazu podataka uneseni su 
svi do sada poznati natpisi, objavljeni i neobjav lj eni , oni kojimaje poznat 
danasnji smj estaj i oni koji su davno izgublj eni . Ukupan broj epigrafskih 
spomenika rimske i kasnoanticke Pule iznosi trenutacno 927 natpi sa. 
Provedena je reviz ij a svih do danas sacuvanih natpi sa i ponudena nova 
lektura na onim mj estima gdje se stara interpretacij a pokazala neodrzi
vom. U takvim slucajev ima informatika jasno pokazuj e svoje prednos
ti: stare interpretac ij e ostaju sacuvane i lako se mogu korigirati iii na
dopuniti . Buduci novi nalaz i u svako doba mogu biti ukloplj eni u postoj e
cu bazu podataka. Medu osta le prednosti upotrebe programa PETRAE 
ubraja se i olaksana upotreba grckog pi sma, odnosno krajnje pojednostav
lj ena mogucnost odabira pi sma. 

Nakon un osenja cje lokupne mase pul skih epigrafskih spo menika u 
bazu podatka pri stup lj eno je kre iranju indeksa. Jnd eks obuhvaca sve 
rijeci, broj eve i znakove sadrzane u natpi sima. Pri izradi indeksa potrebno 
je svaku rijec gramaticki opredijeliti , svaku imenicu i pridjev cit irati u 
nominativu , svaki g lago l u prvom lieu prezenta, prema principima koji 
se primj enjuju u izradi ,j ecnika. Na sli can nacin potrebno je razdijeliti 
imena osoba prema sastavnim elementima rimske troclane onomasticke 
sheme, iii prema osobitostima domorodackih imenskih shema gdj e re
dos lij ed imena moze biti inverzan i gdj e nailazimo na nerimska imena. 
Nakon izrade generalnog indeksa, pod svakom poj edinom rijecju, ime
nom, broj em iii znakom, slozenim po abecedi , dobivamo popis svih 
doticnih rijeci koje su evidentne iii koje se ponavljaju onoliko puta i u 
onim gramati ckim ob licima u kojima se jav ljaju na natpisima, dakako 
uz sifru pod kojom natp is mozemo pronaci. Ako je neka rij ec na natpisu 
ostecena iii rekonstruirana, to takoder ostaje pres likano u indeksu . 
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Osim genera lnog indeksa, dobivamo i specij alne indekse: onomasti c
ki , u koj emu su odije lj eno grupirana prenomina, nom ina i kognomina , 
te zasebne tematske indekse u koje rnoze rno ukljuc iti raz li cite kara kte
ri sticne rij ec i slozenog znacenja. Naprirnjer, u indeksu korpusa pulskih 
natpi sa imarno zasebne indekse carskih epiteta, epi teta leg ija, etni ckih 
imena , indekse irnena gradova, nase lja, provincija i reg ija, indekse bo
gova i heroj a, irnena svetista, indeks kalendara . Prednost je informatic
kog programa u tome sto uvijek ostaje otvorena mogucnost i potreba 
za nadopunorn novirn podacima, ispravljanjem zastarj elih turnacenja i 
unosenjern novopronadenih natpi sa. 

Pored rada na najznacaj nij em i naj brojnijem epigrafskom materij alu, 
natpi snim kamen im spomenici ma, ni su zapostav lj eni ni manje atraktiv
ni ep igrafski obj ekti, arnfore i tegu le. 

Radi se na tome da se sakupi, dokumenti ra, interpretira i obj avi sto vec i 
broj upotrebnih keramickih predmeta s grafitima i zigov ima koj i su po
hranj eni u muzejima Istre. Dosadasnj i rad pokazao je prve rezultate. 
Pokazalo se da pojedine lekture zigova, evidentne u li teraturi , treba ko
rigirati, a indeks poznatih zigova dopuniti novima. Takoder su upotpunje
na saznanj a o morfo log iji i kronologiji amfora, a revizionom interpreta
cijom zigova dolazimo iz dana u dan do no vih znacaj nih saznanja o 
antickom razdoblju povijcsti Istre , poseb ice o nj enoj gospodarskoj i eko
nomsko-pol iti ckoj povijesti . 

Doti cemo se one tanke linij e koja dij eli i spaja muzejsku i znanstvenu 
djelatnost. Mogu Ii se uopce te dvije dj elatnosti u okv iru svakodnevnog 
funkcion iranj a muzeja razdvajat i? Da Ii je uopce opravdano izdvajati 
znanstvenu dj elatnost izvan ku lturne dj elatnosti jednog muzeja? U ak
tualnirn propisima, naza lost, muzej je definiran kao ku lturna ustanova 
koja nema znanstveni karakter, a muzejski dj elatni ci, bez obzira na nji
hovu strucnost i visoko znanstveno obrazova nj e, ostaju uskraceni glede 
prava na priznanje znanstvenih titula stecenih tij ekom rnuzejskog staza 
i na podrucju muzejske djelatnosti. 

Kustos koj i je u svojoj struci stekao magisterij iii doktorat znanosti od 
pocetka godine 1995. na temelju Pravilnika o placama cl. 10 i Uredbe i 
naputka vlade RH vi se nema pravo na priznanje i va lorizaciju znanstvene 
titule , osim ako se slucajno na laz i na rukovodecem mj estu voditelj a 
odje la. Na taj nac in , nee last icnim uredbama rnl adi su muzejski dj elatni
ci obeshrabreni za bilo kakvo strucno i znanstveno napredovanje vec u 
samom pocetku , a ako su znanstvene titule u svojoj struci vec posti gli , 
nj ihovo za laganje i nj ihov posao ostaj u nepriznati. 

Proistj ece da u muzej ima Hrvatske jed ino voditelj i odjela, ravnatelji i 
njihovi zamjenici imaj u pravo na priznanje znanstvene djelatnosti i stupn-

119 



ja obrazovanj a viseg od fa kultetske diplome, i to putem odgovornosti 
rukovodeceg polozaja. Svi ostali kustosi s polozenim strucnim ispitom i 
rnagisterij em iii doktoratorn nakon spomenutih uredbi nasli su se u situ
aciji da im se postignute znanstvene titule i znanstveni rad u okviru muzej
ske djelatnosti jednostavno ne priznaju. To vrij edi jednako za kustosa sa 
znan stvenom titulom iz muzeologij e iii informatike kao i za kustosa 
etnoloskog muzeja s odgovarajucom znanstvenom titulom i kustosa povi
jesnog iii arheoloskog muzeja sa znanstvenom titulom iz povijesnih znanos
ti, postignutom u tijeku rada u muzeju i na temelju obrade muzejske grade. 

Koj a je zapravo svrha uredbi koje reguliraju muzejsku dj elatnost na 
takav nac in? Zeli Ii se ograniciti broj visokoobrazovanih strucnjaka u 
muzejima i svesti muzejske dj elatnike doslovce na »cuvare spomeni ka« 
koji ni za kakav rad na unapredenju struke, sirenju znanj a i kulture i slojevi
toj obradi muzejske grade nece biti nagradeni? Te bi namjere tesko imale 
opravdanj a cak i u razvijenij em drustvu, gdj e u svakom gradu uz muzeje 
postoj e odgovarajuci fakulteti i znanstveno- istrazivacki instituti . U nasem 
drustvu neopravdano je oduzimati muzejima i muzejskim dj elatni cima 
pravo na napredak, na znanstveno i strucno usavrsavanje koje stvara 
pretpostavke za kva litetnij e i bolje obavlj anj e muzejskih dj elatnosti . 

Yisokoobrazovani strucnj ak ima dublji uvid u dosege muzeologije, 
odnosno u znanstvene di sc ipline koje se bave spomenicima kulture po
hranj enim u odredenome mu zeju, pa samim tim i u karakter i znacaj 
samih muzealij a. Nj egova se strucnost oc ituj e u svim pojavnim oblici
ma muzejske dj elatnosti , u kvaliteti osmislj avanja izlozbenih i pedagos
kih nastupa, predavanja i pi sanih radova. Nemotiviranost kustosa na rad, 
napredak i strucno usavrsavanje ne maze se pokazati dL1gorocno dobro m 
politikom vodenj a muzej ske dj elatnosti . U tom smis!L1 stetno je krLlto i 
neelasticno definiranj e muzeja kao kultL1me institucij e LI kojoj kustos 
nema prava ni potrebe da strucno i znanstveno usavrsava sebe a time 
automatski i svoju mLI Zejsku dj elatnost. Kategorizacija muzejskih zvanja 
sama po sebi nij e dostatna da nadoknadi ukinuta prava na priznanje znan
stvenih titula muzejskim dj elatnicima, bL1dL16i da ne govorimo o bilo 
kakvim znanstvenim titul ama koje nemaju veze sa stvarnom muzejskom 
dj elatnoscu, vec o onima koj e su LISko povezane s fundu som i karakter-
0 111 odnosnog muzeja i koje pridonose kreativnom kvalitetnom strucnom 
radu muzealca na sirenju znanja i kulture. 

Dotaknuli smo neke od aktualnih problema mL1zeja LI Hrvatskoj da
nas, posebice problem znanstvenog rada u okvi ru muzejske dj elatnosti i 
nj egove objektivne valorizacij e, s namjerom da potaknemo preispitivanj e 
i preformL1li ranj e trenL1tno vrij edecih L1redbi , a LI interesu bolj eg, kva litet
nij eg rada muzeja i muzejskih dj elatnika. 
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SAZETAK 

Muzej obavlja niz slozenih djelatnosti : prikupljanje, cuvanjc, zastitu i dokurnentaciju sporneni
ka ku lture. Osobito znacaj na rnuzejska djelatnostje istrazivacko-znanstvena obrada sporneni
ka kulture i prezentac ija sirokoj javnosti. 

Dokurnentac ijsk i i znanstveni rad uvelike olaksavaju i ubrzavaju inforrnaticki programi - unos 
i obrada podataka . Arheoloski muzej Istre ukljucio se u svjetske tokove inforrnatizacije strucne 
i znanstvene djelatnosti suradnjom sa sveucilistem u Bordeauxu i prirnjenom programa PETRAE 
narnijenjenog ep igrafskirn arheoloskim spomeni cima. 

Doticerno se pritorn tanke linije koja dijeli i spaja muzejsku i znanstvenu djelatnost. Postav
lja se pitanje mogu Ii se uopce te dvije djelatnosti u okviru svakodnevnog funkcioniranja muze
ja razdvajati i maze Ii se dopustiti da strucni rnuzejski dje latnici ostaju uskraceni glede prava na 
priznanje znanstvenih titula stecenih tijekorn muzejskog staza i na podrucju rnuzejske dje latnosti. 

Summary 

MUSEUMS AND SCHOLARSHIP 

AlkaStarac 

A museum performs a series of complex tasks: it collects, preserves, stores and documents man :S· 

heritage. Scholarly research of the heritage and its presentation to the public are particularly 
important musewn activities. 

Documentation and research are greatly facilitated by computer programmes for the re
cording and study of data. The Archeological Museum of !stria has joined the process of 
computerization ofmuseological work through its cooperation with Bordeaux University and 
the application of the PETRA£ programme used in the study ofepigraphic archeological 
monuments. 

Only a thin line connects (divides) museum work and scholarship. The article discusses the 
question whether these two activities can ever be divided in museum work at all, and whether 
the criteria - according to which the professional activities ofcura/ors are sha,ply divided into 
scholarly and non-scholarly - are viable. 
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Angazirani muzej i 

AN1cA Rimc1c-ZuPAN1c 
Muzej Mi111 ara 

UDK 069 .1(497.5) 

Socioekonomski uvjeti bitno su u poslj ednj ih stotinj ak god ina utjecali 
na brzinu transformac ij e Muzeja, koj i se pred naletom pub like iz jedne 
tradi cionalno za tvorene i konzervativne in stitucij e transformirao u 
dinamicnu i otvorenu instituciju . Masovnost publike iniciralaje interes 
politike i ekonomij e koji pocinje agres ivno usmjeravati nj egov razvoj. 

Publika u muzej dolazi nesto vidjeti , ali izmedu pogleda i objekta, bez 
obzira na vlastito znanje, nas lj ede i iskustvo, ostaje dovoljno praznog 
prostora koji rnuzej popunjava vrlo raz licitim ucinkom po objekt i za 
publiku. Upravo taj prostor otvara nove mogucnosti rada u mL1zeju, ali 
i nj egovu transformacij u u sredstvo. 

»Posjecivacki pokret« L1 tjecao je i na brzo oblikovanj e »s !L1 :zbenog« 
videnj a iz kojeg su u pravilu izuzeti subj ekti vni pogled i emocije naustrb 
osobnog doz iv lj aja pojedinca. »S IL1 :zbeno« videnje ima svoje polaz iste 
LI muzej u, ali je ono u biti soc ioekonomski produkt sredine. 

Strucnj ak, spec ij ali st LI mu zej u daje osnovne podatke koje preuzima 
admini strac ij a a obrad uju ih sluzbe za marketing, pedagoske sluzbe, 
nakladni cke s lL1 :zbe ... za vlastite c ilj eve prilagodavaju ih politika i eko
nom1Ja . 

Spana izmedu struke i njezina produkta vise nij e izravna. Objekt sve 
cesce postaje sredstvom kojim se promoviraju vrij ednosti i ve licine od 
individualnih do drzavnih . 

»Posjec ivacki pokret« osirn jezika informacij e potaknu o je i j ezik 
poucavanj a u kojem se obj ekt pojavljuje kao ilustracij a odredenog povi
jesno-estetskog, religioznog i politickog odnosa. Tim se jezikom nagla
sava znanstveno istrazivanje i strucna ekspertiza. Izvori ste svih infor
macija i dalj e ostaj u muzej i strucnj ac i (kustosi) u nj ernu, ali oni pritom 
gube kljucnu poziciju, koju sve vise preuzima ekonomija, a cesto, vrlo 
samouvj ereno i bezpogovorno politika. 

Strucnjak gubi kontro lu nad svojim radom i nij e LI prilici autoritativno 
nadzirati ni transformac ijL1 svojih ideja niti prezentacijL1 svoga rada. Ve liki 
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dio nj egovog djelovanja u muzeju postaj e opcim dobrom, dakle ano
mmno. 

Rezultat takvog odnosa unutar muzeja uz aktivni utj ecaj admini stracij e 
dovodi u pitanj e identitet struke a ne samo poj edinca, a negativno se 
odrazava i na kvalitetu dj elatnosti. Ipak mozemo reci da j e multidisc i
plinarnost u muzeju preobrazila tu vjekovno konzervativnu instituciju u 
otvorenu i modernu a muzealce u komunikativne javne dj elatnike. Hr
vatski su muzeji na vrlo or ig inalan nacin participirali u ovoj, bez dvojbe, 
pozitivnoj transformaciji . Hoce Ii i svij est o pripadnosti i zajednickim 
interesima i c ilj ev ima biti presudna u daljnj em razvoju muzej a, ovisi 
uvelike o njima samima i snazi pojedinaca koji ih trebaju usmjeravati. 

Osnovu hrva tskih muzeja c ine jednakomjerno nac ionalna basti na sv ih 
naroda i civi lizacija koji su boravili na tlu Hrvatske zajedno s objektima 
svjetske bas tine donosenim u razlic itim razdobljima . 

Bogatstvo i raznorodnost nas lj eda usmj erilo je hrva tske muzeje pre
ma svjetskim i ukljucilo ih u zajednicki razvojni tok. H rvatski mu zej 
otvorena je institu c ij a prij emciva za sve novine i sposobna prilagoditi se 
drustvu kao i najtezim uvjetima . Svjedoci smo odolijevanj a ratnim uvje
tima, u kojima j e muzej ostvario zas titarsku dj e latn ost ukljuc ivsi 
ponegdje i cijelu regiju u program zastite, a li nij e ostao pasivnim proma
tracem zbivanja. Vrlo samosvjesno kreirao j e kulturne programe i prvi 
put u povij esti ratovanja nij e prekidao svoju dj elatnost. Nas ilno ispraz
nj enje dvorane muzeja pred ratnim opasnostima nisu prenamj enjivane 
nego su u njima realizirani proj ekti koji su svjedoc ili o ratnim razaranji
ma - iz lozbe koj e su va lorizirajuc i bastinu pod nov im kutom poticale 
svijest o nj enoj vrijednosti, i nacionalnom znacaju a li i o njenom zapad-
110111 civ il izacijskom ishodistu ; promocij e knjiga u kojima su sabrani i 
objavlj en i rezultati dugogodisnjih istrazivanja na razl ic itim znanstvenim 
podrucjima. 

Prestankom neposredne ratne opasnosti hrvatski muzej otvara svoj 
stalni postav, kojemu j e petogodisnj e pocivanj e dalo novootkrivenu di 
menz iju vaznosti i ucvrstilo ga u sv ij esti pojedinca i grupe kao naciona
lno dobroneprocj enjive vrijednosti univerza lnog znacaj a. 

Mislim da ne pretj eruj emo s kon statac ijom da se od sv ih institucija 
muzej, upravo zahva lj ujuci svom angaziranom stavu tokom rata, medu 
prvima, posve prirodno , bez osjetnih prelaza i radika lnih zaokreta svoje 
djelatnosti ukljuc io u mirnodopski rad. 

Kreativan odnos u muzejskoj djelatnosti omogucio joj je neprekinuti 
rad bez zastoj a u razvoj u. 

Novo drzavno ustroj stvo i hrvatska politika utj ecat ce na formiranje 
modela hrvatskog muzej a. Da li ce muzej zacrtat i kao cilj iii sredstvoovi-
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si o struci, dakle o nama samima. Zahva ljuj em organi zatorima i ovom 
skupu na mogucnosti koju su nam pruzili da iznesemo svoja mislj enj a i 
zapazanja, ucvrstimo in te rese struke radi kreativnog strucnog pristupa 
daljnjem razvoju struke i muzeja kao institucij e. 

SA ZETAK 

Sociockonomsk i uvjeti bitno su u pos lj eclnjih stotinjak goclina utjecali na brzinu transformacije 
Muzeja, koji se precl naletom publike iz jeclne tradicionalno zatvorene i konzervativne institucije 
transfo rmirao u clinamicnu i otvorenu . Masovnost pub like in icira laje interes poli tike i ekonom ije 
koji pocinje agresivno usmj eravati njegov razvoj . Publika u muzej dolazi nesto vicljeti , ali izmcdu 
poglecla i objekta, bez obzira na vlasti to znanj e, nasljede i iskustvo ostaje clovo lj no praznog 
prostora koj i muzej popunj ava vrlo raz licitim ucinkom po objekt i za publiku . Upravo taj pros
tor otvara nave mogucnos ti racla u muzeju, ali i njegovu transformaciju u sreclstvo. Strucnjak, 
specij ali st u muzeju claje osnovne poclatke kojc preuzima aclmin istracija a obraduju ih sluzbe za 
marke ting, pedagoske sluzbe, nakladnickc sluzbe ... za vlas tite ciljeve pril agodavaju ih politi ka 
i ekonomij a. »Posjetitelj sk i po kret« osimjezika info rmac ije potaknuoje ijezik poucavanj a u 
kojem se objekt pojav lj uje kao ilusn-ac ij a odredenog povij csno-estetskog, religioznog i politickog 
odnosa. Tim se jezikom nag lasava znanstveno istrazivanje i strucna eksperti za. lzvori ste sv ih 
informac ija i dalje ostaje muzej i strucnjaci (kustosi) u njemu, ali oni pritom gube kljucnu pozic iju, 
koju sve vise preuzima ekonomija, a cesto, vrlo samouvjereno i bezpogovorno, poli tik a. 
Strucnjak gubi kontrolL1 nad svojim radom i nije LI pri lici aL1 toritativno nadzirati ni trnnsformac iju 
svojih idej a nit i prezentaciju svoga rada. Ve li ki dio njegovog dj elovanj a u ITI LI Zeju postaj e opcim 
clobrom, claklc anonimno. Osnovu hrvatskih muzeja cine jeclnakomjerno nacionalna basti na, kao 
i bas tina sv ih naroda i civi li zac ija koji su boravili na tlL1 Hrvatske zaj edno s obj ektima svjetske 
bas tinc clonesenim u razlicitim razdoblj ima. Bogatstvo i raznorodnost nasljeda usmjerilo je hr
vatske muzcjc prema svjctskim i ukljuci lo ih u zajedn icki razvojni tok. Hrvatski muzej otvore
naje institucija prijcmciva za sve novine i sposobna prilagoditi se clrustvu kao i najtezim uvjeti
ma. Kreativan oclnos LI muzejskoj clj clatnosti omogucio joj je neprekinu ti rad bez zastoja u raz
voj L1 . Novo drzavno ustrojstvo i hrvatska politika utj ecat ce na formiranjc modela hrvatskog 
muzeja. Da Ii ce muzej zacrtati kao cilj iii sreclstvo ovisi o struci, clakle o nama sam ima. 

Summary 
MUSEUM WITH A CA USE 

Anica Ribicic-Zupanic 

In the last hundred years socio-economic facto rs have caused a speedy transformation of 
museums which under public pressure changedji-0,11 traditionally closed and conservative 
ins1icutions into dynamic and open ones. The expecfalions ofa large and eager public alerted 
1he economic and political institutions who infroduced changes r(l{her aggressively. Visitors 
come to museums /0 see things. Irrespect ive of previous knowledge, heritage and experience, 
a lot ofempf)' space remains between the eye of the viewer and the object being viewed, and a 
museum can do various very differen r things toji/1 this gap. This gap cre(l{es many new pos
sibilities/or the museum expert, but it also creates the danger ofthe museum being changed 
into a mere device. The experr working in a museum offers the basic da rafor the administra-
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tion which delivers them to the marketing section, educational section, publishing service. They 
are then transform ed by politicians and economists in accordance with their needs. Apart from 
offering information, the language describing an exhibit as an illustration of a historical, 
aesthetic, religious or political relation - creates the impression that the information received 
is dispassionately scientific, while in/act the information has been taken away from the muse
um expert who offered it in the first place, and appropriated by the economist and oflen quite 
confidently and authoritatively by the politicians. In this way the expert loses control over his 
own work and is not in a position to influence the presentation of his/her work, which by be
coming public property also becomes anonymous. 

Th e holdings of Croatian museums share in almost equal part the relics of the national 
heritage and those ofa/1 nations and civilizations which inhabited Croatian territories along 
with objects brought here in various periods. Th e richness and diversity of Croatian museums 
has oriented them towards the world and incoporated them into a common line ofdevelopment. 
A Croatian museum is an institution open to all new developments and able to adapt itself to 
its society even in most difficull circumstances. A creative notion ofmuseum work has allowed 
us to go on working without/a/ling behind in our results. The new Croatian state and politics 
will influence theformingofa new model of Croatian museum. Wh ether this model willfimc
tion as a goal or a device depends on our expertise - and commitment. 
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Kustos - dileme i pitanja oko 
definiranja profesije 

SNJEZANA P AVl( IC 

lirvatski povijesni 11111zej, Zagreb 

UDK 069 .63 :069.8 

Pokusate Ii jednostavno objasniti sto je posao kustosa, vrlo brzo cete 
uvidjeti kako odgovor nij ejednoznacan. No zasto bi i bio? Pa ima toliko 
drugih zanimanja koja se tesko pokrivaju definicijama i nekim sli cnim 
formulacijama. Ali, ipak, kazete Ii npr. pekar, kirurg, .. . i tako dalje, u 
nekom reali sti ckom slij edu poj mova, stvari su puno jasnij e. f to jasnije 
ne samo u smislu ucesta losti i prepoznatljivosti navedenih pojmova vec 
i samom cinj en icom sto ime nj ihova zanimanja najcesce pokriva i bit toga 
zanimanja. Kako stoje stvari s kustosom i je Ii to zanimanj e ipak nesto 
vise od prij evoda isto imene lat inske rij ec i iii pak objasnjenja koje nal a
zimo u Klaicevom Rjecniku strani/1 rijeci, prema kojem je kustos »aka
demski obrazovan cinovnik«? 

Podimo od zakonskih regulativa. Iako je u Zakonu o muzejslcoj djela
tnosti, i to onom osnovnom, donesenom jos prije 19 godina (N. N. br. 
12, 1977.) cije li V. odjeljak (c l. 36- 50) posvecen strucnim muzej skim 
radnicima, i to konkretno preparatorima, tehnicarima i kustosima, zapra
vo se nigdj e ne prec iziraj u nj ihove stva me kompetencije. Mozda je na 
nivou pojedinacnih muzejskih institucij a, odnosno nj ihovim Pravilnici
ma o radnim odnosima iii Ugovorima o radu ta problematika precizn ij e 
rijesena, no to bi trebalo provjeriti na rnjestu, te od primjera do primjera 
utvrditi sli cnosti i raz li ke . Spomenutim se Zakonom tek ukazuje na 
strucne kvali fikac ij e i napredovanja prema godinama staza i objavljen
im radovima. I dokje, sli cno razmislj anju s pocetka teksta, za prepara
tore i tehnicare definic ij a donekle jednostavnij a jer su i njihovi poslov i 
primarno prakticnog karaktera, za posao kustosa jednostavno se mnogo 
toga samo podrazumij eva i »kao jasno je po sebi«. 

Tako je, cini se, posao kustosa naprosto poistovj ecen (ako ne doslovno 
prakticki , a ono svakako mora ln o) s definicijom ukupne muzejske dj e
latnosti koj a, kako znamo »obuhvaca sistematsko sakupljanje, cuvan-
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je, strucnu zastitu, strucnu i znanstvenu obradu i idejno-obrazovno 
prezentiranje pokretnih kulturnih dobara« (Zakon o muzejskoj djelat
nosti, N. N ., 1977., c l. 1.) . Navedenom se definicij om pokriva ni z 
raz licit ih pos lova, od kojih neke sigurno mogu obav lj ati i djelatnici s 
ni zo m strucnom spremom, a neke, primjerice zas titarske radove, jedi
no i mogu obavljati konzervatori i restauratori . 

U praksi , medutim, nij e tako! 
Prema svemu tome, dj elokrug kustoskog rada j e vrlo s irok i krajnje 

razlic it, as umjereno cinickim predznakom, onakav je kakvim ga zelite 
interpretirati i prihvatit i. Od ciscenja podova u cuvaonicama muzejskih 
predmeta do studij skog istrazivanj a, od tehnicko-manipulativnih poslova 
do znanstvenih elaboracija, od cinovnickog registriranj a do suvis log si
stemskog kreiranja. 

N ij e mi , medutim, nakana ovdje lamentirati o kustoskim preopterece
njima, iii pak suditi o nj ihovoj inertnosti i uspavanosti (jer to je samo 
druga strana isto g progra mskog problema!) , vec jednostavno ze lim 
konstatirati da su obje pojave rezultat nepreciznih forrnulacija toga zvanj a 
kao i prilicne neorgani ziranosti vecine muzej skih ustanova u nas. Iii pak 
organiz iranosti na principima nebitnim za muzejsku djelatnost. 

I dokj e, zbog pomanjkanja strucnog osob lj a, »univerza listicki« pri s
tup proslih vremena bio posve razumlji va poj ava, danas je takvo stanj e 
neodrz ivo. 

Razvojem muzeja i muzeo logije donekle se i u nas uznapredova lo u 
razumijevanju razlikovnih aspekata kustoskog zvanj a pa tako vec duze 
vrijeme u poj edinim (naza lost jos i sada malobrojnim) muzejima rade 
kustosi za dj elatnost s javnoscu, kustosi pedagozi, kustosi dokumentalisti 
i osta li kustosi koji uostalom ne rade samo u muzej ima vec i u drugim 
institucijama, recimo u Muzej skom dokumentac ij skom centru . 

Usredotocimo se ipak u ovom prilogu konkretno na posao ku stosa 
muzejske zbirke. Dakako i tu je moguce suz iti pojmovne oznake, jer 
nij e isto je Ii rec imo rijec o kustosu kartografske, mineraloske i numi z
maticke zbirke gdje se obraduje uglavnom samo j edna vrsta predmeta, 
ili kustosu zbirke koja nosi naslov »Dnevni zivot« i u kojoj je mnostvo 
potpuno raznorodnih predmeta - i narnj estaja , i nakita, i odjece, i kera
mike itd ... (Ova j e digres ija tek naznaka za sto jasnije homogeniz iranj e 
muzej skih zbirki j er j e to osnovni preduvj et njihove daljnj e strucne i 
studijske obrade). 

Pojednostavljeno govoreci, tri su osnovne skupine pos lova blize po
vezane s kustoskirn kompetencijama. To su zastita, komunikacija i istra
z ivanj e muzea lij a. 
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Buduci da j e u praksi realiziranje tih poslova prilicno otezano, mozda 
ce vec i navooenje najakutnijih problema iz svake od te tri skupine pri
donijeti bolj em razumijevanju cjelokupne problematike i tako moti vi
rat i neke promj ene. 

ZASTITA 

Pristup i problemi preventi vne zastite te uopce ocuvanj a umjetninajedan 
su od najveci h muzejsk ih prob lema. Poznato je, naime, da su fundusi 
zbirki vrl o brojni i cesto potpuno raz li citog materij alnog karaktera, a da 
su cuvaoni ce male i pretrpane. Vitrine, kutije i prateca oprema takoaer 
su minimalni , a ako i postoje , vr lo su problemati cne kvalitete. Tu su 
neprimj ereni ki selinski papiri , razne fo lij e, pogresno izabrane drvene 
po li ce ... a o klimatsk im i mikrokl imatsk im uvjeti ma u vecini muzeja, 
pogotovo onih pokraj insk ih , jos nema ni spomena. 

Razumlji vo je dace kustosi, kao najbolji poznavaoci zbirki, prema 
vrstama mater ij ala i drugim re levantnim kriterij ima, sastavit i osnovni 
plan preventivne zastite. Meoutim, ako postoje i drugi muzejski kadrovi, 
prilicno je neprofes iona lno bas od kustosa zahtij evat i da se bave i sv irn 
onim drugim poslov ima tehnicke i fizicke pri rodc, kao sto su nabava 
materij ala, dnevno registriranje klimatski h uvjeta, ciscenje prasine s 
vitrina - ukratko: odrzavanje. U spomenutim »margina lij ama« krije se 
opasnost degradiranj a, odnosno razvodnj avanja kustoskog zvanja, buduci 
da se time pitanj e viseg i nizeg stupnja obrazovanja sve vise izjednacuje, 
odnos i realnoga i apstraktnoga sve se vise banaliziraju i trose, a poz icij a 
kustosa time postaje sve nes igurnija. Diskusije o toj temi u okv irima 
poj ed inacnih muzej sk ih inst ituc ij a cesto su pogresno usmjerene te, 
uglavnom zbog su bj ektivnih i organizacijskih razloga, tesko 1jesive. K 
tome va lj a spomen uti i sljedece. Smatra se daje iskljucivo kustos odgo
vora n za poduzimanj e sv ih potrebnih konzerva torsko-restaura torskih 
zahvata na muzejskim predmetima. No to je apsurd koji seze do razine 
uplitanj a u kompetencij e onih strucnjaka koji su za to skolovani (iii bi 
obavezno trebali biti sko lovani, a ne tek priuceni!). Jer ako se rec imo 
dogodi da se radeci na restauraciji muzejskog predmeta, zbog upotrebe 
»novijih kemijskih sastojaka« na predmetu pojave neze lj ene promjene, 
tada odgovo rnost mora preuzeti restaurator, a ne kustos. 

KOMUNIKACIJA 

Najocitiji nac in muzejske komun ikac ije je muzejska izozba. A u tom 
segmentu takoaer je mnogo problema. Tomeje vise razloga. Ponajprije, 
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poznato je da kustos i obicno svoju pricu zavrse na kraju sinopsisa i sce
narija , prepustajuci zatim izgled i konacnu reali zac iju izlozbe postav
lj ac ima. Upuste Ii se ipak sami u takve proj ekte, onda nj ihove prezen
tacij e cesto ne sti zu dalj e od ni voa ambiciozne improvizac ije. To je i 
razumljivo ima Ii se na umu cinj enica da su izlozbe rezultat zajednickog 
rada i razmislj anj a najmannje triju profes ij a: arhitekata i dizajnera, peda
goga i kustosa. Osnovni problem pri radu na izlozbama je nemogucnost 
da se uspostav i kvalitetni dij a log spomenutih aktera, odnosno da se 
posti gne onaj integrativni stupanj u kojem ce se maksimalno uvazavati 
bitna misao o cilju izlozbe i svoj stvima muzejskih predmeta. Nitko od 
sudionika ne bi smio postupati iskljucivo »na svoju ruku«, te zbog vlas
titih egzibicionisti ckih , estetskih i drugih razloga umanj iti znacaj osta
lih, a isto bi tako sv ima trebalo bitijasno da se na izlozbi vrlo specifi cnim 
vizualizacij ama ostvaruju uvjeti komunikacij e znanj a na nacin da stvari 
budu preg ledne, jasne, nepobrkane itd. U tom smislu svi bi jos trebali 
mnogo uciti . Kako god bilo, pohva le iii lose kritike za krajnj i rezultat 
izlozbe uglavnom su upucene kustosu, a iz svega spomenutog jasno je 
da kustos samo dio sireg izlozbenog tima. 

ISTRAZIVANJE 

Kva litativno najznacajniji i primjereno strucnim kva li fikac ijama naj 
vazniji segment kustoskog rada je znanstveno i muzejsko istrazivanj e 
kojim se, meau inim, postize spajanje muzeologije s temeljnim znanstve
nim disc iplinama. 

No treba odmah rec i da taj kljucni stupanj bas i nije jako omilj en i 
podrzavan u praksi. Ako mu se ipak priblizite, onda prica otprilike zastaje 
na ni vou kako se muzea lci zapravo ne bi trebali bav iti znanstvenim ra
dom jer za to postoj e neke 

druge institucij e. Pitam se, meautim, koga ce u drugi m institucij ama 
zanimati »rovarenje« i prikuplj anj e brojnih cinjenica o nekom konkret
nom muzejskom predmetu? Tko ce obav iti korspondenciju s brojnim 
srodnim muzejima, prikupiti i interpretirati arhivsku dokumentaciju , kon
ceptualizirati temu, te pokusati uspostaviti suvisli sistem obrade bas tih, 
konkretnih muzejskih predmeta? I tako dalje i tome sli cno ... 

I na kraju ovog pri loga, koji bi da se tema detaljnij e elabori ra 
zahtij evao mnogo vise prostora i koji bi tada ukljucio i niz drugih nazna
ka teoretsko-prakticnih nekompatibilnosti , zelim izmea u mnogih slicnih 
muzeoloskih defini cija o tome tko je zapravo kustos i cime bi se prima
rno trebao baviti izdvojiti mislj enj e Jane Glasser iznij eto na ICOM-ovom 
simpoziju u Brusselu 1978 . godine: Kustos j e specijalist visokog struc-
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nog nivoa relevantnog za muzejsku zbirku. Direktno j e odgovoran za 
brigu i znanstvenu interpretaciju predmeta. Takoder daje sugestije oko 
nabave no vih predmeta, utvrduje razdoblje, provenijenciju i autentic
nost predmeta te objavljuje istrat ivanja. 

Prema toj definiciji kustos dakl e nij e, ni u doslovnom niti u meta
forickom smi slu, tek cuvar zbirke, a nij e ni obicni c inovnik iii pi sar, vec 
j e strucnjak s primarnom zadacom studijskog proucavanj a predrneta 
zbirke. Naravno da sudj e luj e u tim sko m i interdi sc iplinarnom radu s 
preosatlirn muzej skim osoblj em, posebice s preparatorima i restaura
torima, kao i s postav ljac ima izlozaba, dizajnerima, i drug im suradnici
ma mu zej a, no u tim j e poslo vima nj egovo mi s lj enje dio ukupnog 
mi s lj enja pa bi i odgovornosti trebale biti podij e lj ene. 

SAZETAK 

KLlstosi mLlzejskih zbirki svakodnevo se SL1 SrecL1 s brojnim raznolik im poslov ima LI ve li kom 
kvalitativnom rasponu od tehnicko-manipL1lativnih radova do znanstvenih elaborac ija. 

I dokje, najvisc zbog pomanjkanja strucnog osoblj a, LI prij asnjim vremenima takav »sveo
buhvatni«, cesto i »svastarski« pristup, bio posve uobicajena i razumljiva pojava, danas jc tak
vo stanje neodrzivo. 

Ostane Ii se na dosadasnjem sirokom konccptu kustoskih odgovornosti , s igL1rno je dace 
uslij ed itijos izrazi tij a dcgradacija toga zvanj a. Naimc »uni verza listicka« praksa iz dana LI dan 
pokazuje kako se neprec iznim spec ifikac ij ama pojmovi razvodnj avajL1 , pitanja viseg i ni zeg 
stL1pnj a obrazovanja izjednacuju, a odnosi realnog i apastraktnog banaliziraju i trose. U svcmL1 
tome pozicija kustosa je vrlo problematicna. 

KLlstoski bi rad trebalo posve konkretno, dakle programsk i, sve vise L1Sllljeravati istrazivanju 
i objavljivanju rnuzejske grade, a prav ilna bi organiziranost i koordiniranost L1 kL1p nog rnuzejskog 
dje lovanj a, LI torn srnislL1 , zadob il a presudni znacaj. 
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Summary 

THE DILEMMAS IN DEFINING THE PROFESSION OF CURA TOR 

Snjetana Pavicic' 

Curators ofmuseum collections are faced daily with numerous very differe/11 tasks -from those 
of a technical and practical nature to work inmvolving scholarly research. While mostly ow
ing to financial straits this kind of "Jack of all trades " profile of curators has been an eve1y
day occurrence, it cannot be accepted any more. 

ff this scattering of curators' energies continues, the profession will be degraded even more 
and sink even deeper. ft has become evident that "universalist" approaches to this profession 
have led to loss of concentration on focal points, and to a falsely egalitarian disregard of degrees 
of education, leading to the banalization and weakening of important issues. All this places 
curators in a very precarious position. 

Programs should be drafted formulating very concrete tasks directing curators towards the 
research of collections and the publication of results. Museum work should be organized and 
coordinated in order to make this possible thus allowing museums to regain their primary 
function. 
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Zvanje kustos etnolog 

BRANKA V oJNov1c 
£111ograjski 111 uzej, Split 

UDK 069 .8:39 

Procesi promj ena tradi cionalnoga istrazivanj a predmeta u muzejski m 
zbirkama nisu jasno realizirani, te se ne mogu prepoznati u djelatnosti 
nasih kustosa etnologa. Suvremena ul oga kustosa u muzeju ostvaruje se 
u sv im onim proces ima u kojima se istovremeno prihvacaju saznanja 
muzeo logij e i druge znanstvene di sc ipline. Kustos etnolog trebao bi 
graditi interdisciplinarni pristup muzea liji , koji bi se temeljio na bli skim 
gledi stima muzeo logij e i sire shvacene etnologij e kao kulturne antropo
logij e. 

Medu hrva tsk im etnolozima uvrij ezeno je mislj enj e da je kustos u 
muzeju prakticar i time manj e strucan od pravoga teoreti cara. To presutno 
i vrlo ras ireno mislj enj e pro istek lo j e dijelom iz nepoznava nj a zvanj a 
kustosa, ali je takoder rezultat nesnalazlj ivosti muzejskih strucnjaka, koj i 
u zatecenim prilikama nisu uspj eli jasnij e odrediti svoj u profesiju. 

U revizij i Zakona o muzejima iz 1970. godine Bauer se za laze da se 
muzejima vrati lega lni status znanstvenih ustanova, u koj ima bi znan
stveni rad bio jedna od komponent i osnovnih dj elatnosti . On smatra da 
»naucni rad baziran na muzejskim zbirkama, kao primarnim izvorima 
informacija, daje dale/co znacajnije rezultate ad rada u institutima koji 
ne raspolazu primarnim izvornim materijalima« (A. Bauer, 1970: 17). 1 

Tako je kustos zapravo u prednosti u odnosu na druge strucnjake upravo 
poradi trajne blizine i preglednosti muzejskoga fundu sa. 

Van Mensch smatra da je tradicionalno istrazivanje predrneta imalo 
dominantnu poziciju u muzejima zato sto se vec ina njih razvila iz znan
stvenih zbirki . Usmjeravanje temeljnih znanstvenih istraziva nja na 
sveucil ista i institute umanjilo je znanstveni potencij a l, ali ga je istovre
meno preusmjerilo na elemente zastite i komuni kac ij e. Time se mijenja 
predznak znanstvenih istrazivanj a u muzej ima i oni preuzimaju funkci
ju cuvanja i prezentiranj a sredstava pomocu kojihje ostvaren znanstve
ni razvitak (I. Maroevic, 1993 : 183). 

Cini se da ti procesi promjena, koji su usko povezani s ul ogom kus
tosa, nisu uspjesno rea li zirani u nasim muzejima. Za razliku od prethod-
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noga razdoblja u kojemu je kustos obavljao gotovo sve poslove u mu
zeju, danas su, u najboljemu slucaju, odij e lj ene druge spec ijali zirane 
dj elatnosti. No, dok su se oblikovali poslovi i profil i tih drugih struc
nj aka, kustos je ostajao na starim pozicij ama, nepril agoden novom vre
menu . Kako je vecina muzeja bila prisilj ena na improv izacije, tako su 
se pred nj ega postavlj ali mnogobrojni zahtj evi za obav ljanjem razno
vrsnih poslova. Istovremeno se sve v ise oc itovala razlika izmedu nj e
govih neodredenih rezultata rada i konkretnih, npr. restauratorskih zah
va ta na ocuvanju materij alnosti predmeta . Umj es to kvalitativnih promje
na, u skladu s tran sfo rmacij om znanstvenih istraz ivanj a u mu zejima, 
uglavnom su se rea li zirale sa mo one kvantitativne. 

U posebno nezav idnome polozaju nasli su se kustosi etno lozi ne samo 
unutar muzejske ustanove vec i u odnosu prema siroj j avnost i. Kako di o 
etnografskih predmeta iz zbirki prepoznaj u donedavni njihov i ko risni ci 
kao dio identiteta svoje zajednice iii zavicajnoga podrucja, to ocekuju 
od etnologa potvrdu svojih dj elomicnih i ces to netocnih znanj a. U oc ima 
takvih ljubite lj a folklora strucnost etnol oga, koji im ne mogu u tome 
udovo lj avat i, takoder j e postala upitnom. 

Etno lozi u muzejima dosada su ukaza li na neke od problema s kojima 
se susrecu.2 Tako je upozoreno na preopterecenost kustosa etnologa, a li 
i na nj egovo neodgovarajuce obrazovanje . Anketa , provedena medu 
c lanovima Hrvatskoga etnoloskoga drustva iz 1989.godine, pokazuje da 
vecina etnologa zaposlenih u muzejima i zavodima za zastitu spomeni 
ka kulture nema odgovarajucu naobrazbu za ta zvanj a (L. Sklevicky, 
199 1 :59) . Vec ina njih nij e imala prilike ni odslusati strucna predavanj a 
dodiplomskoga predmeta muzeologij e. 3 Etnolozi u muzej ima pisali su i 
o problemima nedokumentiranih zbirki, kao i onima vezanim uz izlo
zbene akt ivnosti . Takoder se kriticki raspravljalo o raskoraku izmedu 
muzejske teorije i prakse u tretmanu etno-zbirki i muzeja. Sv im tim 
zapazanjima i prorni slj anj ima zajednicko je traganj e za novim 1jesenj ima 
koja bi omogucil a kvalitetnije rezultate rada. 

Pritom je, medutim , potpuno izostao interes za moguc nosti razvoj a 
neke posebne etn ografske - spec ij a lne muzeo logij e. S druge strane, vec 
su uocene slabos ti koje bi proi stjecale iz j edn ostranoga promatranja 
muzejskoga predmeta kao dokaza znanstvenoga istrazivanja. Prema tome 
prakti cne upute spec ij alne muzeo log ij e, koje se od nose na pojedinacne 
muzej e, nemaju s iroki mu zeoloski karakter kakav tra z i suvremena 
muzeo logija (I. Maroevic, 1993 : 12). No c ini se da veci na problema o 
kojima govore e tn o loz i u mu zej ima proi stjece iz pokusaja prakti cne 
primjene muzeo loskih nacela, a ne iz stupnj a razvoja teorijske mis Ii . Zbog 
toga bi mozda trebalo razmislj ati o etnografskoj muzeografiji , kao spec i-
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jalnoj primijenj enoj mL1zeo logiji , koja bi mogla pronac i rj esenj a za neke 
zaj edni cke probleme etnografsk ih zbirki i 111L1 zeja. Ona bi se takoder 
bavila prakticnim impli kac ij ama 111L1zeo loskih nace la, LI Z pomoc mnogih 
pomocnih di sc iplina, kako se odreduj e primij enj ena muzeo logij a ( isto: 
14), ali LI odnos L1 na spec ifi cne vrste predmeta i probl eme koji se LI Z njih 
javlj ajL1 LI odredenim sred inama. Kako bi se ra zvij a la LI sk ladu , ali na 
drugoj razini od teo rij ske muzeo loske misli , etn ografska mL1zeografij a 
trebala bi postati podrL1cjem in te resa svih mL1zejskih dj elatni ka, a ne samo 
kLlstosa. 

Slij edec i muzej ske teorij e Z. Z. Stranskoga, mozemo doc i do stvarne 
Lll oge kLl stosa koja se najvec im dij elom ostvaruje LI proces ima identi
fikacij e i slekc ij e nos itelja mLlzea lnosti , a potom i LI p roces ima sistema
ti zacij e i dokLlmentac ij e tezaL1rusa, te naposlj etkL1 u proces ima muzejske 
komunikac ij e. Maroev ic govori o nizu komunikac ij skih procesa izmedL1 
kustosa istrazivaca i 111L1zejskoga predmeta, LI kojima kL1stos mora pozna
vati jezik pomocu koj ega predmet emitira porukLI , te posjedovati raz
vijenu imaginacijL1 za razumijevanj e poruke i odredi va nj e svoga staj ali sta 
(Maroev ic, 1993 : 120). Iako je u muzejskim raspravama pos ljednjih go
dina mL1zejski predmet sve cesce u sredi stL1 interesa kao izvor, nositelj i 
prijenosnik informac ija (isto: 125), treba takoder naglasavati i vaznost 
kustosa koj i ih interpretira u sk ladu s vremenom i prostorom LI kojem 
djeluj e . Muzej ski predmet kao spona izmedu 111L1 zeo log ij e i teme ljne 
znanstvene di sc ipline zapravo se akti vira tek posredstvom kustosa, cij a 
se stvarna uloga iskazuje u sv im onim procesima u kojima istovremeno 
sudj elujL1 saznanj a muzeo log ije i druge znan stvene di sc ipline. 

Razlikova nj e mu zejske kulturne in fo rmacij e od znanstvene in fo r
macij e (I. Maroev ic, 1993 : 12 1) uvodi nas u problem odn osa muzeolog ije 
i etnologij e. Odredenj e etnolog ij e kao znanosti o kulturama i njihov im 
nositeljima do grani ca vise civili zacij e danas je vrlo LI Sko i zasta1jelo . 
Umjesto istraz ivanj a predindL1strij skih kultu ra pros losti etnolog ija se bavi 
i suvremenom svakodnev icorn , proL1 cavajL1ci procese pro mjena , kao i 
cj elokLlpni drL1 stveno-kultL1rni kontekst ne sa mo LI pros losti vec i danas 
(D. Rihtman Augustin, 1988) . Ta ko siroko shvacena etnologij a kao so
cijalna iii kLllturna antropolog ija ima nekih dodirnih tocaka s pojedinim 
gledistima suvremene muzeo logij e. 

Etnologij a se, medu inim, zanirna i za razlic ite stru kture predmeta i 
pojava, te za njihove vrij ednosne komponente, cime se pribli zava mLl
zeoloskome pri stL1pu . Iako se ne bavi mL1zea lnim znacajkama predmeta, 
osobito je zanima odnos kulturnoga elementa prema kontekstu iz koje
ga je izdvojen. Muzealija je kao kulturno dobro dokLlment LI vremenu, 
poruka u odredenom p ros torL1 i info rmac ij a u odredenom drustvu (I. 
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Maroevic, 1993 : 107). Kulturni identitet iskazuj e se tako kao dio muzea l
nosti (isto : 98-100) , a li je muzealnost takoder dio kulturne stvarnosti . 
Kako je sadrzaj muzea lij e neiscrpiv, izvorni predmet postaje dokumen
tom stvarnosti u jednom odredenom trenutku , a mogucnosti buduc ih 
interpretacija ostaju otvorenima. Razliciti pristupi muzealiji govore ne 
samo o muzejskom predmetu vec i o karakteru zajednice koj a ga inter
pretira. Muzealnost kao osnovna osob ina muzejskoga predmeta usko je 
povezana sa svjetonazorom i drugim vrednotama odredene ku lturne sre
dine. 

Te slicnosti , uz sve razlike izmedu temeljne znanosti i muzeologije kao 
informacij ske znanosti , c ine se vaznima za odredivanje suvremenoga 
karaktera zvanja kustosa etno loga. Mogucnosti medusobnoga nadopunj a
vanja muzeo logije i etnologije najocitij e su u procesu istrazivanja koje 
obuhvaca kulturna i soc ioloska vrednovanja predmeta . Na toj bi se os
novi trebao graditi kompl eksan pri stup muzea liji , koji bi uvazavao re
zultate muzeo loskih i etnoloskih istrazivanja kako u muzejskome kon
tekstu , tako i u njegovoj primarnoj sredini . Osnovni zadatak etnologa u 
muzeju i dalj e j e ocuvanje mu zejskih predmeta putem izdvajanja i 
istrazivanja, te prezentacije postignutih rezultata , sto bi se moglo najkrace 
odrediti kao zastita znacenja muzealije. No, nuzno bi bilo mijenjati nac ine 
istrazivanja, pa tako i komuniciranja, u smj eru navedenoga interdisc i
plinarnoga pristupa muzejsko-etnografskom predmetu . 

Tako shvacena strucna djelatnost kustosa etnologa ima odgovarajuce 
mjesto u muzejima Hrvatske danas. Od muzej a na otvorenome, uklju
cujuci muzeje svakodnevice, do novijih ideja eko-muzeja uspostav lj aju 
se jos cvrsce veze izmedu muzeologij e, ekologije i etnolog ij e, kao i 
drugih znanstvenih di sc iplina. Oni donose dosada nepoznate situacij e, 
uloge i zahtj eve o koj ima bi nas i kustosi ubuduce trebali ozbiljnij e 
razmis lj ati. 

I On takoder naglasava da rnuzeji nisu jedino servisi za znanstveni rad strucnjaka izvan rnuzeja. 
2 £1110/0.~ka 1ribina, godisnjak Hrva tskoga emoloskoga drustva, br. 11 , 1988. godine, dijelom 

je posvecena toj terni. 
3 Na katedri ctnolog ije Filozofskoga fakult eta u Zagrebu naj prij e su uvedena dva sernestra 

muzeologije kod prof. Gavazzija, sto je zapravo bio njen pov ij esni pregled. Sedamdesetih 
gocl ina odvij ala se tzv. studentska praksa u rnuzejima, na kojoj su studenti etnologije rnogli 
nesto nauciti od iskusnij ega kustosa. Tek osamdesetih godina predaju se nastavni predmeti 
11111zeologija i zastila spo111enika kul!ure, zajedno narnijenjeni stuclentima povij esti umj etnosti , 
arheologije i povijesti . 
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SAZETAK 

Objasnj enj a rij ec i kLlstos kao akade111ski obrazovan ( i11ovnik (Kl aic, 198 1) potv rdio je zapa:i:a
nj a L1te111e lj ena radnim iskL1 stvo m LI Etnografskome lllLI ZCjL1 Split. KL1s10s etnolog nisko koti ra 
medu strncnj aci ma srodn ih znanstvcn ih L1 Stanova, pa cak i medL1 samim muzejskim dj elatnici
ma. Cini se da je os novni razlog vec uoceni neodgovarajuci program obrazovanja bL1dL1cih kL1s
tosa. Osim toga, u mLIZCjskoj se praksi naglasava potreba fi zicke zastite predmeta i razvoja SLI Stava 
dokumentac ij e, dok problem identifikacij e lllLIZea lnosti ostaje po strani . Tako se »strL1cni« rad 
kLl stosa pretvorio LI rj esavanj e ni za raznovrsnih prakti cnih problema, bez napredovanj a i 
L1Sa vrsa van j a. 

BudL1ci da je mLlzej i znanstvena L1Stanova, potrebno je valori zirati znacenj e i odrcditi opseg 
strucnoga rada kLlstosa. Cini sc da mu je osnovn i zadatak identifikacija mL1zealnosti , kao proc
esa LI kojem je kLlstos inicijator akti vnog odnosa izmedu lllLIZeologij e i temeljne znanstvene 
discipline. U slucaju kustosa etnologa rijec je o posebnoj vrsti povezanosti koja pro istjece iz nekih 
bliskih gledista lllLIZeologije i ku!tL1rne antropologije. Tako shvacen strucni rad kustosa etnologa, 
put em ideje eko-mL1zeja i lllLI ZCja svakodnevice, ima svoje mj es to u budL1c110sti. 
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Summary 

THE PROFESSION OF CURATOR-ETHNOLOGIST 

Branka Vojnovic 

Klaic '.I· Dictionwy of Foreign Words (/981) defines a curator as ''employee with an academic 
education". Working as curator at the Ethological Museum in Split I can confirm this defini
tion along with my awareness that curators are not granted the importance they deserve even 
by colleaguesfiwn related scholarly institutions. The reasons (some of them) a/this degrada
tion of the profession lie in faulty training programmes for future curators and even more in 
the immediate needs of museums to physically preserve their exhibits and provide the neces
sary documentation at the expense of a curators 'prima,y tasks. Thus a curator s activity has 
been reduced to the management of various practical jobs, deprived of opportunities to spe
cialize and rise in his profession. 

As museums also have a scholarly fimction it is therefore necessary to evaluate the signil 
icance and to determing the circumference of his/her professional activity. It must be based on 
the awareness that in a museum a curator should be the initiator ofan active relationship between 
museo/ogy and his/her basic scholarly discipline. In the case of an ethnographer the core 
question seems to be the parallel development of museology and cultural anthropology result
ing in certain special affinities leading both the scholarly discipline and the museum closer to 
the awareness that eve1y day life, or contempora,y problems such as ecology must also be 
represented in museums. 
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UDK 069 .63 

Uloga strucnjaka u upravljanju muzejima 

D AJANA V LAISAVLJEVIC 

Modem a galerija, Zagreb 

Uoc i donosenj a Zakona o muzej ima, c ini mi se prij eko potrebnim upo
zoriti na jedan segment toga Zakona, onaj koji se odnosi na uprav lj anj e 
muzej ima s obzirom na strucna pitanja. Dosadasnji Zakon o muzejima 
iz 1978. godine posebno ne reguli ra to pitanje , a III. glava Zakona nosi 
naslov Samoupravljanje u muzejsldm organizacijama i ucesce predstavni
ka drustvene zajednice u upravljanju ; dakle, nema spomena o osniva
nj u raznih stru cnih t ij e la koja bi rjesava la naj bitnij a stru cna pita nj a 
odredenih muzejskih zbirki. Sjecamo se da su ta tijela ipak postojala pod 
naz ivo m Strucni kolegij ; njihovo osnivanj e i rad bilo je propisivano Statu
tom muzeja i drugim samoupravnim akt ima. Tzv. Strucni ko legij irnao 
j e samo savjetodavnu ulogu , a sve odluke donosio je Radni cki savj et. 

D anas, kada v ise ni smo u samo uprav lj anju i kada nerna radnickih 
savjeta, uprav lj anj em muzejima rukovode ravnatelji i upravna vij eca, c iji 
j e rad propi san Zakonom o ustanova ma (N. N. br. 76/93), te Zakon o 
ustanovama u kulturi (N. N. br.50/95) . Tim Zakonima ni su , medutim, 
propisana strucna tij e la u upravljanju muzej ima kao obligatorna, vec j e 
dana mog ucnost da se ta tij ela osnuju . To, dakako, ov isi o tome da Ii 
poj edini ravnatelj iii up ravno v ij ece smatra svakodnevnim osni vanj e i 
rad takovog tij e la, kao i o diskrec ionoj ocjeni osnivaca (RH, iii zupa
nij e, ... ) pri davanju suglasnosti na akt o osnivanju , odnosno statut. Silo 
bi , medutim, uputno da buduci Zakon o muzejima prec izno i vrlo konkret
no propi se ob ligatomost osnivanja strucn ih ko lektivnih tijela , te definira 
njihove pos love, ovlasti, prava i duznosti, kao i obliga tornost sastajanj a, 
odnosno sazivanja u redovitim vremensk im intervalima. 

Zakon o ustanova ma za takova tij e la predv ida naz iv Strucno vij ece, 
za raz liku od U pravnog v ijeca, pa se na ni vou Zakona o ustanovama 
ponav lja situac ij a u kojoj su strucni dj e latn ic i distancirani od uprav lj a
nja. Svakako, pojedini ce strucnj aci biti uk ljuceni i u Upravno vijece, a 
njihov izbor provodi ravnate lj - i tu je krug zatvoren . Ne ulazec i u pi
tanje uprav ljanj a mu zejima uopce, upozoravam samo na segment uprav-
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lj anj a muzej skim instituc ij ama na razini struke. Da bi prob lem, o koj em 
je rij ec, bio sto jasniji , navodim ekstreman ali nazalost ne r ijedak s lL1caj 
rada u muzeju : npr. otkup mL1zej skog predmeta moguc je bez ikakve 
konzultac ij e, a kamoli odlLlke vodite lj a odnosno kustosa odredene zbirke. 
Ako j e razlog tome da se ku stos smatra nedovo ljno kompetentnim za 
davanj e svoje prosudbe, a ravnatelj iii upravno v ij ece upravo kompetent
nim, onda nam kustos nij e ni potreban, os im m ozda samo kao cinovni k. 
M islj enj a sam, medutim, da kustos nij e i ne smije biti c inovnik. 

Ku stosi zbirki , dakako, ni su j edino stru cno osoblje muzeja; danas 
postoje kustos i-pedagozi, kustos i-dokumenta listi, bibliotekari, restaL1 ra
tori , fo tografi itd . Ono sto na primjeru kustosa moze izgledati dvojako, 
krecuci k strucnim profilim a vise prakticne, a manj e teoretske djelatnosti , 
izgleda potpuno jasno: npr. tko j e od restauratora teks til a kompetentniji 
za restauraciju j edne kazL1l e? Samo nj egov kolega, tj. drugi restaurator 
tekstila, konzultirajuci se, naravno, s kustosorn zbirke teks tila. A li , da Ii 
tu odluku o nacinu restauriranj a treba najprije donij eti ravna telj i upravno 
vij ece? Odgovor nam se na ovome primj eru cini cak srn ijesan! 

Brojna su pitanj a i same muzeol ogij e - tko o njima treba donos iti 
odluke? U redenj e depoa, po kojim standardima, kako i zasto upravo taj 
depo, a ne neki drug i, pitanj e stalnih postava - prezentacija muzej skog 
predmeta, povremene izlozbe, pedagoska djelatnost itd . Da Ii , doista, 
kustosi, res tauratori , bibliotekari nemaju nista relevantno reci i odluc iti. 
S druge strane, tesko je povjerovati da su poj edinci (ravnatelj i, upravna 
vijeca) ma ko liko obrazovani , strucni iii dobronarnj ern i bi li, kompetentni 
bas za sva strucna pitanj a koja se j av lj aju LI muzejima. 

Muzejski radj e timski rad -objedinjuj e razne struke; stoga donosenj e 
odluka u strucnim pitanjima nij e ni najrnanj e jednostavno. Novi Zakon 
o muzejima, kao specij a lni zakon, morao bi donijeti precizno deftni rane 
pos love, zadace, duznosti i prava svakog strucnog zvanja. Pozivanj e na 
dobru vo lju, ljubav spram posla koji se obav lj a, te os lanj anj e na savjest 
i moral pojedinaca ni su dovo ljni za obav lj anj e ni jednog posla, pa tako 
niti raznih strucnih poslova u muzeju . 

Da bi se podigla raz ina strucnog rada LI muzejima, nuzno je prilikom 
donosenj a novog Zakona o muzejima imati u v idLI nacin odlucivanj a u 
pitanjima struke. Novi Zakon trebao bi propi sati obligatom ost osniva 
nja i redovitog dj elovanja tzv. strucnih v ij eca. Zatim, dati strucnj acima 
(kustos i, restaurator, bibliotekari ... ) mogucnost donosenj a odredenih 
odluka, a ne samo konzultiranja u pitanjima struke. U razdoblj u u koj em 
z iv irno iskri stalizira li su se brojni problemi vezani upravo za donosenj e 
odluka u takov im pitanjima. N eprihvatljivo je da strucno osoblj e (npr. 
kustosi) ni su cesto cak ni konzultirani u vrlo vaznim pitanj ima, kao sto 
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su npr. otkupi , izlozbena djelatnost, uredenje depoa is l. Daj uci strucnom 
osoblju vece ko mpetencije, ono time preuzima i vece odgovornosti . 
Donosenjem takove regul ative, u odnosu na strucna pi tanja rijes il e bi se 
dvij e osnovne pojedinosti. Prvo: smanj ivanj e moguceg nekompetentnog, 
iii samovo ljnog odlucivanja o strucnim pitanjima ravnate lja - koji po 
struci moze bit i i pravnik ii i ekonom ist, dakl e ravnatelj , menager - odnos
no upravnih vij eca, clanovi koj ih cesto i ni su muzealci (upravna vij eca 
cine unutarnj i i vanjski clanov i). Dru go: poveca la bi se odgovo rnost 
strucnog osoblja koje za sada ne do nos i odlu ke o strucni m pitanjima, pa 
fo rmalno-p ravno nij e ni odgovo rn o za donesene odlu ke. Za sada, bez 
takovog zako na koj im su prec izno utvrdena prava i obveze stru cnih 
djelatnika, isti mogu osjecati samo moralnu odgovornost za to kako i sto 
rade, dok istovremeno o strucnim pitanjima odlucuj e netko drugi, a oni 
nemaju modusa djelovanja. 

Pojam ravnate lja-menagera ne treba shvatiti u negativnom smislu , cak 
naprotiv, ali bas zbog toga nuzno je postojanje strucni h vijeca. 

Brojne probleme muzejske struke moguce je 1jesavati jedino na struc
noj raz ini . To znac i da svaka strucna sluzba mora imati mogucnost dono
senj a relevantn ih odlu ka . U suprotnom, nedonosenjem zakona kojim 
bi prava i obveze strucnih djelatni ka bila posve precizirana, definitivno 
bi se Iegali zirala centra li zirana uprava u muzejima koja, barem sto se 
tice rj esavanj a strucnih pi tanja, ne moze biti dostatna. 

Prije no sto nam se donese Zakon o muzejima, smatrala sam nuzn im 
upozoriti na samo jedno bitno pitanj e koje ce reguli ra ti spomenuti Za
kon. Brojna su pitanj a koja dosadasnjim Zakonom nisu reguli rana iii ni su 
dovo ljno prec izno reguli rana, a trebala bi biti - jedno od njih je i npr. 
problem priznavanja znanstvene spreme djelatni cima muzeja. Potrebno 
je barem upozoriti na bitna pi tanja koj a se trebaju reguli rat i Zakonorn o 
muzejima, jer rijec je o specija lnom zakonu , pril ikom cij eg donosenj a, 
nadam se, bit ce konzult irani i muzea lci. 
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SAZETA K 

Zakon o ustanovama vrlo opcenito regulira uprav ljanje muzej ima i sudj elovanje strucnog osob
lja u rjesavanju brojnih pitanja struke. Stoga je prij e donosenja Zakona o muzejima nuzno upo
zoriti na pojedine probleme. Problem struke trebali bi rjesavati strucnjaci, a nacine na koje muzej
ski strucj nac i rjesavaju strucna pitanj a treba reguli rati Zakon o muzejima. 

Neprih vatljivo je da strucno osoblj e (npr. kustos i) vrlo cesto nisu cak ni konzulti ran i u vrlo 
vaznim slucajev ima, kao sto su npr. otkupi, izlozbena djelatnost, uredenj e depoa i sl. 

Donosenje takove regulati ve u odnosu na strucna pitanja rij esil o bi smanji vanje ne uvij ek 
kompetentnog, a vrlo cesto i samovolj nog odlucivanja o strncnim pitanj ima ravnate lja odnosno 
upravnog vij eca muzeja, cij i clanov i cesto i nisu muzea lci. 

K tome, povecala bi se odgovornost strucnog osoblj a koje za sada ne od lucuj e o strucni m 
pitanj ima, pa fo rmalno nij e za njih ni odgovorno. Ako bi strucno vij ece bi lo obligatorno, te bi 
moglo donositi odluke o strucnim pitanjima, isti bi bili za donesene odluke i formalno odgovorn i. 
Za sada, bez precizno utvrdenih prava i obveza reguliranih zakonom koji bi omogucavao strucno 
funkcioniranje unutar muzeja, strucnj aci mogu osjecati samo moralnu odgovomost ii i frustrira
nost za to sto rade u muzejima u kojima netko drugi odlucuj e o strucnim pitanjima, a oni nemaj u 
nac ina kojim bi mogli strucno dj elovati . 

Summary 

THE ROLE OF SPECJALJSTS IN MUSEUM MA NAGEMENT 

Dajana Vlaisavljevic 

Th e institutions Act regulates the managing of museums and the participation of trained staff 
in museum work in most general terms. This is why one should point out some problems before 
passing the Museums Act. Professional problems rela ted to museums should be solved by 
educated experts. The Museum Act should lay down regulations of ways in which this can be 
done. 

Museum experts (such as curators) are of/en not even consulted in ve1y important situations. 
such as art purchases, exhibitions, the organization of holdings, which is quite unacceptable. 
ff consultations with experts become mandato,y , th is will reduce the number of incompetent and 
often arbitrary decisions made by directors and boards of managers who of/en have no pro
f essional knowledge a/m useum work. Th is would also increase the responsibility of the pro
fess ional staff who, not being consulted, fo rmally bear no responsibility f or such decisions . 
Museums should elect their own professional boards which should share responsibilities with 
the management. As things stand now, without any precisely formulated du ties and rights, 
cura tors and the rest of the expert staffarefi·us/rated, knowing they are working in institutions 
where the decisions are made by someone else while their expertise is ignored. 
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Muzejska profesija 
kri terij i i etika 

lvo M AROEVIC 

Filozoj ~ki.fakul!et. Zagreb 

UVOD 

UDK 069 :174:34 

Postupni razvitak muzejske djelatnosti - koji u suvremenom smislL1 pra
timo od vremena renesanse do danas - i muzejske institucije koja - se 
ozbiljno razvija od vremena njezine drzavne institucionalizac ije nakon 
Francuske revo lucije 1789. god. uvjetuj e i nastanak mL1zejske profesij e. 
Tijekom svojeg postupnog formiranja, slij edec i promjene Llloge mL1 2eja 
u drL1stvL1 , kao i nac ina mL1zejskog djelovanja, onaje postL1pno razvijala 
strL1cne standarde vlastite djelatn osti , oblikovala relativno vrl o blage 
LI Vjete za Lll az u profes ij L1 i tek LI dvadesetom stolj ecu dostigla neke od 
razina skolovanja za profesiju i definirala vlastite eticke standarde ka
ko na razin i medL1narodnog mL1zejskog L1druzenj a (ICOM), tako LI ne
kim zemlj ama i na nacionalnoj razini njihov ih 111L12ejskih udruzenj a. Nije 
nezanirnlji va van Menschova L1 Sporedba kad uzimaj L1 ci paradigmu o Ni 
zozemskoj kao o zem lj i propovjednika, LI Cite lj a i trgovaca, koju je pos
tav io K. L. Poll , anali zira razvoj muzeja mislec i pritom na muzejsku pro
fes ijL1 . On govori da su tradicionalni muzeji u domeni propovjednika, 
muzeji sedamdesetih godina naseg sto lj eca u domeni ucite lj a, jer do
minira muzejska pedagogij a, a on i osamdesetih godina u domen i trgo
vaca, jer su na cij eni in form iranj e i marketing (van Mensch , l 989b:22). 
Ova L1 sporedba vrl o s li kovito govori o odnos ima okv irima muzej ske 
profesije iii pak o tome da muzejski svijet jos nij e definirao profesijL1 
kako u sk ladu sa soc ioloskim definicijama profes ij e, tako i u odnosu 
na vlas titu drustvenu vaznost. 

DEFfNJCIJA PROFESJJE 

Zadrzimo se trenutak na vazecim definicijama profesije. Klaic ce u 
svojem rjecniku stranih rijeci rec i da je 
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»Profesija lat. (profesio - zanat, posao) stalno zanimanje, vrsta dje
latnosti, vrsta zanimanja koja slui i kao izvor egzistencije, zvanje, slui
ba, struka, stalei;« (Klaic, 1974: I 066), dok ce prema Websterovu no
vom medun arodnom rjecniku profes ij a biti : 

Zvanje koje zahtijeva specijalizirano znanje i cesto dugu i intenziv
nu pripravu, ukljucujuci upute u vjestinama i metodama kao i u znan
stvenim, povijesnim iii ucenjackim principima koji podri avaju takve vjes
tine i metode. Odri ava se snagom organizacije iii sloi nom primjenom 
visokih standarda dostignuca i provedbe, povjeravajuci svojim clano
vima neprekidni studij i vrstu posla kome je primarni cilj obavljanje javne 
slui be. (van Mensch, 1989a: 12) 

Ako j e dakle profes ija, a to potvrduj e i soc io loska definicija , zani 
manje koje ima monopol nad nekim komp leks nim dij e lom znanj a i 
prakticnih vjestina za koje je potrebno dugotrajno skolovanj e (Sporer, 
1990: 15), tada je ona prepoznatljiva titulom i znanjem, nuzno tezi or
ganiz iranosti i utemeljuj e profes ionalnu etiku na strucnim kriterijima. 

Krenimo korak dalj e i posluz imo se elementima profesije koje su de
finirali socio lozi C. Turner i M. Hodge (1970) : 

1. Stupanj razvijenosti osnovnih teorija i tehnika, koje cine sistematski 
zaolcruienu cjelinu i osnova su za profesionalno djelovanje, 

2. Stupanj monopola na strucnu ekspertizu, 
3. Stupanj prepoznatljivosti profesija od javnosti, 
4. Stupanj organiziranosti profesija , 

a koje je Z. Sporer dopunil a: 

5. Stupnjem razvijenosti profesionalne etike (Sporer, 1990: 16). 

Vidj et cemo da profesija ima jako drustveno utemelj enj e i da ona poma
ze da se segmenti vaznih djelatnosti profiliraju u strucnom i organizacij
skom smj eru . Izuzetno je vazno da vecina soc iologa naglasava da su vazni 
atributi profes ije briga za interes zajednice, a ne vlastiti interes (s luzenj e 
javnosti, a ne dobit) i strogo kontrolirano ponasanj e koj e odreduj e eticki 
kodeks profes ij e (Hara lambos, 1989:79). Bez obzira na moguce podj ele 
na vise i ni ze profesionalce, kao i na kritike vr ij ednosti profesionalnih 
usluga, sluzenj a drustvu i javnosti , prevladava funkcionalisticko stano
viste da profes ionalci bitno pridonose dobrobiti drustva time sto sluze svim 
pripadnicima drustva i sto rade u korist zajednice (Haralambos, 1989:80). 
Zeljka Sporer ce raz likovati tri »profila« profesije: cistu profes iju, polup
rofes iju i zanimanj e. Klasifikacijski okvir za svrstavanje u jedan od na
vedenih profila cini pet temeljnih dimenzija: 
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I . stupanj ekskluz ivnost i profesionalnog obrazovanj a i du zina sko-
lovanj a, 

2. za konske norme za obvezatnost profes ionalne eksperti ze, 
3. status u drustvu - spec ifi cnost titul e, 
4. profes ionalno udruzenje , specificno skolovanje, profesiona lno gla

s ilo , 
5. et ika (kodeks, sud casti i sl. ). 

Cista profes ij a mora imati jako razvij ene sve navedene teme ljne di
menzij e, poluprofesija samo neke od njih , dok su za za nimanje ove di
menzij e ev identne u manj oj mj eri (S porer, 1990:34-5). 

MUZEJSKA PROFESIJA 

lstrazujuci razvitak muzejske profesije P. va n Mensch je ustanov io da 
je 1960. god. A. E. Parr iz American Museum of Natura l Hi sto ry iz New 
Yorka bio jedan od prvih koji je postav io pitanj e: postoji Ii muzej ska 
profesija i nanj dao negativni odgovor. Tek 1978. god. novi eticki ko
deks Americkog muzejskog udruzenj a (AAM) unosi termin profesija 
(van Mensch , I 989a :9) . Prije toga govorilo se o muzejskim radnicima 
iii muzejskom osoblju . ICOM ce u svojem statutu iz 1986. god. defin i
ra ti mu zejsku profes iju kao 

»svo muzejsko osoblje koj e ima specijalizirano tehnicko iii akademsko 
obrazovanje iii posjeduje ekvivalentno prakticno iskustvo i postuje te
meljni /code/cs profesionalne etike« (** , 1987:3). 

Ocito je da u ovoj defi niciji nedostaje mnogo toga sto profesiju od
reduje sa stanovi sta suvremenih pri stupa fenomen u profes ij e. Razlog 
je u slozenosti i raz li citos ti muuzejskog posla i u slozenosti odrediva
nja spec ij a li ziranog znanja potrebnog za profesionalno dj elovanj e. 

ICOM-ova definicija govori o spec ij aliziranom tehnickom iii akadem
skom obrazovanju , a ne govori o spec ij aliziranom znanju ii i o stupnju 
razv ijenosti osnovnih teorija i tehnika, koj e cine sustavno zaokruzenu cje
linu i osnova su za profes ionalno djelovanje. Koj i je to kompleksni dio 
znanj a i prakticnih vj estina nad koj ima ima monopol muzejska profesija, 
da se u pitanju posluzimo parafraziranjem konstatacije Z. Sporer. 

Tu dolazimo do prve posebnosti muzejske profesije . Ona je, pov i
j esno gledano, bila vezana uz muzej kao instituciju , uz mjesto obav lj a
nj a rada , a ne uz prirodu rada. S druge pak strane, muzej su cinil e i c ine 
zbirke predmeta. One su uglavnom nastale iz »ucenj ackih zbirki«. Cu
var zbirke bio j e ucenjak iii pak onaj koji je vlasniku zbirke pomagao 
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brinuti se iii izucavati predmete okviru zbirke. Znanstveni interes za izu
cavanj e i prikuplj anj e predmeta bio je znacajniji iii barem j ednakova
zan kao i posao njihove zas tite, a nadreden poslu komunikacije njiho
vih poruka. Tako se postupno razvijala suprotnost izmedu znanstvenog 
specijali sti ckog znanj a i onog znanja koj e je u dvadesetom sto ljecu do
bilo zaj ednicki nazivnik u pojmu muzeologija. Ambiva lentnost muzej
ske profesij e u od nosu na specijali zirano znanj e odraz je promj ene rav
noteze izmedu potrebnog specijalistickog z nanj a za bav ljenje muzej
skim predmetima , sto vuce prema fragmentaciji profesije (van Mensch , 
l989a: 14) u pojedinim specijalnim muzej ima iii odj elima opcih muze
ja, i muzeo loskog znanj a koj e daje teorij ski okv ir ident ifikac ij e, cuva
nja i prij enosa poruka pohranjenih u muzej skim predmetima. Potreba 
za teorijskim okvirom sto ga daj e muzeo logija mnogima j e jos i sad ne
potrebna , j er uz osta lo jos nij e opceprihvaceno stanovis te da briga za 
bas tinu otkriva muzejskoj profesiji nj ezin v lastiti identitet (van Mensch , 
1989a: 15). Dakle, un atoc nizu dokumenata (uz osta lo i ICOM-ov te
meljni program za sko lovanje muzej skog osob lja) jos i sad ne postoj i 
konsenzus o tome sto ob uh vaca specijal izirano znanj e i potrebne vjes
tine nuzne za identifikaciju profes ije. Prva dimenzij a klasifikac ij skog 
okvira za odredivanj e zrelosti profes ij e, koja podrazumijeva stupanj ek
skluz ivnosti profes ionalnog obrazovanja i propi sanu duzinu skolova
nj a, do sada jos nij e zadovo lj ena. 

Stupanj monopola na strucnu ekspertizu drugi je sastavni e lement pro
fes ij e, sudeci po soc ioloskim standard ima. Muzejska profesija ima od
redeni monopol na strucnu ekspertizu koja se ti ce utvrdi vanj a vrij ednost i 
predmeta iz rea lnog svij eta (i ii primarnog konteksta) koj e bi va lj a lo ocu
vati i pren ij eti u muzeo loski kontekst. Iako su veze muzea laca sa sveu
cili stima i znanstvenim institutima koji se akademski bave izucavanj em 
materij alnog svij eta (c iji su primjerci potencija lni muzejski predmeti) izu
zetno snazne, tako da mnogi kustosi sebe najprije smatraj u znanstveni
cima a potom muzejskim profesionalcima i time su prepreka defi ni ra
nju profes ij e, ipak muzej ski strucnj aci imaj u u pravilu monopol na struc
nu ekspert izu o vrij ednosti pojedinih predm eta kao potencij alnih muzej 
skih predmeta i o njihovu ukljucivanju u sferu ku lturne iii prirodne bas
ti ne. To se posebice odnosi na identificiranj e predmeta koji se otkrivaju 
u arheoloskom kontekstu i koji se iz toga konteks ta prenose u muzeo
loski kontekst iii pak predmeta koji se iz zivog iii primarnog prirodnog 
konteksta prenose u muzejske zbirke. Dimenzij a muzeoloske eksperti
ze u poslj ednj e se vrijeme oci tuj e i u muzejima na otvorenom, kao i u 
ocuvanju i interpretac iji neprenos ive kulturne bas tine koja se cuva in si
tu. Sto se dakle monopola na strucnu eksperti zu tice, taj bi kriterij mu-
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zejska profesija u sv ij etu mogla zadovoljiti. Medutim, stupanj zakon
ske norme za obvezatnost profesionalne eksperti ze kao druga dimen
zija za odredivanje zrelosti profesij e nij e zadovo ljena u brojnim zem
ljarna dilj em sv ij eta, au rnnogim je zernlj ama regul irana sarno propisi
ma koji se krecu u domeni mu zejskih zakona iii pak propi sa o zastiti 
kulturne bas tin e. 

Stupanj prepoznat lj ivosti profes ij a od javnosti iduci je socio losk i ele
ment profes ij e koji va lja identificirati u mu zejskoj profesiji. lako su u 
javnosti poznati temeljni naziv i muzejskih profesionalaca kao kustosi i 
restauratori , od koj ih su ov i potonji usko profilirani za sarno jednu dje
latnost u muzeju, a to je odrzavanj e i zastita predrneta, ipak S. Weil i K. 
Hudson smatraju da muzejska profesija ne moze poput lij ecnika iii prav
nika dj elova ti individualno, vec samo u okv iru institucija (van Mensch , 
1989a: 16). To pokazuj e da se muzejska profes ij a, kao ni rnuzeo logij a u 
sv ij etu jos ne mogu otrgn uti od institucij e muzeja. Peter van Mensch kon
statirati ce paradoks u korne tekuce tendencije u profes ionalizac iji mu
zejskog rada vode prema nj egovoj daljoj diversifikac iji , sto je sil a koja 
vuce natrag u definiranju profesije (van Mensch, 1989a: I 0) . Jedini po
vezujuci faktor je muzeo logija sa svojom drugom razinom pristupa od 
one temeljnih znanstvenih di sciplina i zadaca muzeja kao institucije. Nab
rajaj uci raznolikosti muzejskog rada once zabiljeziti mnogo razlic itih 
radnih mj esta u muzejima: ravnate lj , poslovni up ravite lj , sluzbenik za 
odnose s javnoscu, sluzbenik za razvoj, kustos, pedagog, di zajner izlo
zaba , konzervator, dokumentali st (»reg istrar«), knji zni car i raz licito teh
ni cko osoblje. Svi su oni potreb ni za rad u muzeju, ov isno o vrsti i ve li 
cini muzeja, kao sto je razli cito osob lj e potrebno za rad bolnice, suda iii 
skol e. No, profesiju tamo cine lijecn ici, suci i profeso ri iii ucitelji . Tako 
bi i rnu zejsku profesij u trebali ciniti muzeo lozi, koji obavljaj u neke od 
zadaca temeljnih za muzejsku profes iju, primj erice onu koju danas obav
ljaju: kustos i, muzejski pedagozi, muzejski dizajneri i muzejski restau
ratori i preparatori. 

Pokusaj mo ih ukratko defi ni rati redom kojim smo ih spomenuli . Kus
tos obavlja temeljni posao muzejske profesije. P. Van Mensch ce reci da 
je »pravi« kustos u opasnosti da postane muzejski predmet (van Men
sch, 1989c:24). Jos je 1958. E. Colbert prec izirao cetiri glavne odgovor
nosti kustosa: da je spec ij ali st u svojem posebnom podrucju , da ima op
cu odgovornost prema sveuci li stima i odgoju studenata, da snos i odgo
vornost za cij elu zbirku iii njezin dio i da ima trad icionalni zadatak or
ganiziranja izlozaba (Colbert, 1958 u: van Mensch, l 989c:25). Najjaca 
se dihotomij a upravo javlja u poslovima kustosa, u kojima se sukob
ljavaju temeljna znanstvena di sc iplina i muzeo logija. One bi , teoretski 
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gledano, trebale biti usko povezane s time da jedna uvjetuje drugu. U 
vecini se muzeja medutim »znanstveni rad« veze uz sveuc ili sta, znan
stvene institute i strucna drustva, a muzeo loski rad uz instituciju muze
ja. P. van Mensch s pravom zakljucuje da 

»kustos sebe smatra najprije znanstvenikom, a potom muzejskim pro
f'esionalcem. Ova lojalnost akademskom skolovanjuje znakovita i prep
rekaje integriranju muzejskihfunkcija i deflniranju proj'esije« (van Men
sch, 1989c :28). 

Ta ce dihotomij a trajati dokle god muzeo logija kao znanstvena dis
ciplina ne zauzme mjesto koje joj pripada u temeljnom skolovanju kus
tosa za profes iju i dok se muzeo loska istra:z:ivanj a ne integriraju s istra
:z: ivanj ima temeljnih znanstvenih di sc iplina. Muzejski pedagog vazna je 
111L1zejska profesija. Onje osoba koj a integrira znanje o mL1zejski m pred
metima i zbirkama, muzeo losko znanj e selekcije i interpretacije poru
ka muzejske grade i pedagosko znanj e poducavanja - bilo djece bilo 
odraslih . Naglasak na poducavanju znatno je zastuplj enij i u americkim 
muzejima, jos od njihovih pocetaka, da bi se LI Europi posebno razvio 
nakon Drugog svjetskog rata. Suradnja kLlstosa i muzejskih pedagoga 
nuzna je za skladan rad muzejske institucij e. Medutim, jav lj a se stano
viti animozitet, posebice u umj etnickim muzejima (Femhout, 1989:29), 
sto samo znaci da je umj etnicki fenomen najmanje podesan za peda
goski ob lik prij enosa u komunikaciji poruka. Muzejski dizajner rubna 
je muzej ska profesija . On se angazira na likovnom uob licavanju mu
zejskih izlozaba prenosec i ideje kustosa iii ostalih autora izlozaba u vi
zualni likovni medij i u zadani izlozbeni prostor. On nuzno ne mora imati 
veliko znanj e o mL1zejskom materijalL1 koji se izlaze, a niti o sadrzaju i 
nacinu iskazivanja i prikazivanj a znanja na izlozbama, ali mora imati 
111L1zeo loskL1 naobrazbu za shvacanj e interpretat ivnih dometa muzejske 
grade i primjenu mL1zeografskih zahtj eva u prakticnom radu. Njegovo 
izlozbeno oblikovanje mora likovnom interpretac ijom pridonositi dj e
lotvornij oj komL1nikaciji poruka muzejske grade. I napokon konzerva
tor/ restaurator/ preparator mL1zejska je profes ij a koja je definirana 
1984. LI Kopenhagenu LI okv iru ICOM-ova MedL1narodnog komiteta za 
konzerviranje (Ball estrem, l 989:36). Ona j e jedina koja je definirana 
kao profes ij a u okviru muzejskog rada. Temeljena na vjes tini i znanju 
o cuvanju predmeta, od sprecavanja propadanj a do zadiranj a u njibo
vu materij alnLI strukturu , poduprta znanstvenom metodologijom istra
zivanj a i interpretac ij e, svjesna vaznosti shvacanj a vrijednosti predme
ta i njihova moguceg tumacenj a, nezamisliva bez ravnopravnog grup
nog pristupa i ra da, ta je profesija definirala svoje Llmjetnicko, tehnic-
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ko i znanstveno obrazovanje, vaznost prakti cnog rada i iskustva, etiku 
i dokum entac iju . Do danasjejed ino zanemari la muzeo loski aspe kt prob
lema temelj ec i ga na iskustv ima veci ne muzeja u koj ima je dominira la 
teme ljna znanstvena di sc iplina. To j e sag led ljivo iz dosta jednostrane 
orijentac ij e prema umjetnickome, sto j e tekjedna od muzeoloskih kom
ponenti vr ij ednos ti koje va lj a cuvati u muzej ima . 

Iz iz lozenoga j e gotovo potpuno jasno da treca dimenzija prepoznat
ljivosti profes ij e, a to j e status u drustvu i spec ificnost titul e, nije do kraja 
zadovo ljena. Jasan status i prepoznatljivost titu le imaju kustos i res tau
rator (iako res taurator tekjednim dij e lom ulaz i u krug muzejske profe
sij e), dok se titu la muzejski pedagog u nas tek pocinj e prepoznavati, a 
muzej ski ce di zaj ner tek poceti ul az iti u krug muzejske profesije ( opet 
onim d ijelom u kojem ce se baviti komun ikac ijom poruka bas tine). 

Stupanj organiz iranost i profesije pretposlj ednji je e lement koj i bi tre
ba lo ana liz irati . On podrazumijeva organizac iju profesiona lnog obrazo
vanj a, profes iona lna udruzenja i tipove organizac ij a u kojima ce profe
sija kasnij e raditi (Sporer, l 990:28). Tipovi orga nizacij a u koj ima ce pro
fes ij a raditi v ise su nego jasno odredeni . To suj avni i privatni rnuzeji raz
nih vrsta, profi la, ve lic ine i znacenja , javne i pri va tne zbirke, iz lozbeni 
centri, te orijentacijski , informacijski i interpretac ij ski centri kulturne bas
tine in situ (a rheo loski lokalitet i, nac iona lni parkov i, povijesni gradov i 
i mj es ta i osta li muzejski upotreb lj avani spomenici kulture). U pos lj ed
nje se v rij eme razv ijaj u sheme akreditac ij e muzeja po kojima profesija 
odreduj e standarde. Tako AAM (American Assoc iation of Museums) pro
vodi akreditaciju od 1970. god. a Museums & Galleries Commission u 
Velikoj Britaniji od l 988. god. na prijedlog BM A (British Museums As
sociat ion) (van Mensch, 1989a: 17). Organ izac ija profesiona lnog obra
zovanja razvija se od 1882. god., kadje uteme lj ena Eco le de Louvre. Na 
sveuc il iste ulazi 1922. u Brnu, da bi danas obuhvacala ni z raz li c itih vr
sta obrazovn ih programa na svim kontinentima. Godine 197 1. prihva
cen je ICOM-ov teme ljni nas tavni progra m za profes iona lno muzej sko 
obrazovanj e (Maroevic, 1993:62-3). Osnovnije p roblem sto se v isokos
ko lsko profes io nalno rnuzejsko obrazovanj e u prav ilu izvodi na pragm a
ticnim osnovama (kao osposob lj avanj e za rad u rnuzejima i s licnim in
stituc ij ama) bez dostatno otvorenog teorij skog muzeo loskog pri stupa. Ia
ko svaki postupak akreditac ij e muzeja propisuje standarde, ne postojije
dinstveni standard v isokog obrazovanj a za ulazak u muzej sku profesiju . 
I napokon , tu su profes iona ln a udruzenja. Ona se tij eko m dvadesetog s to
lj eca j avljaju u gotovo svim zem lj ama diljem svij eta, s vecom iii manjom 
snagom i dj elotvornoscu. Naj poznat ij a su u SAD, Velikoj Britaniji i Fran
cuskoj. Medutim , to su u pravilu mu zejs ka udruzenja koja okuplj aju 
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muzej e i ljude koji u nj ima dj eluju . Drugim rij ecima, ona imaju kolek
ti vne i indiv idualne clanove. To ni su, dakl e, k las icna profesio nalna ud
ruzenj a, poput lij ecnickih , inzinj erskih iii odvjetnickih (da spomenem 
tek najorgani ziranij e profes ij e). Vrlo brzo ce se javiti i medunarodna 
udruzenja. Pos lij e Prvog svjetskog rata uteme lj enje U red za muzej e pri 
Ligi naroda, kojije nakon Drugog svjetskog rata prerastao u ICOM, me
dunarodno udruzenj e muzejskih profesio nalaca i muzejski h instituci
ja, kojeje organizirano tako da se sastoji od nacionalnih komiteta u sva
koj od zemalja clanica i medunarodnih komiteta, koji se bave odrede
nim strukovnim problemom i okupijaju clanove iz raznih zemalj a koj i 
se bave doticnim problemom. Tako su za defin iranje profesij e vaznu 
ulogu odigrali ICOM-ov i medunarodni komiteti ICTOP (za obrazova
nj e muzejskog osoblj a) i ICOFOM (za muzeo logiju). 

Dakl e, cetvrta dimenz ij a prepoznatlj ivosti profes ij e, koja upucuj e na 
profes ionalno udruzivanj e, spec ificno sko lovanj e i profesionalno glas i
lo, ug lavnom zadovo lj ava profesiju na svj etskoj raz ini . Najdefiniranij e 
je profesionalno udruzivanje, vrlo je raznoliko specifi cno skolovanje, a 
profesionalna glas ila vari raju od redovitih i utj ecaj nih, kakva su u Veli
koj Britaniji , SAD, Kanadi iii Francuskoj, do povremenih, mj esovitih i 
neznatno utjecajnih. 

Stupanj organiz iranosti i djelotvomosti profes ionalne etike pos lj ednji 
je element, koji po socioloskim kriterijima definira profes iju . K. Hud
son to smatra bitnimjer, uz zadovoljavajuci standard obrazovanja za ulaz 
u muzej sku profesiju, smatra da ju defini raju jos i dva et icka zahtj eva: 
jedan je ponasa nj e i kompetenc ij a profesionalaca, a drug i je udaljava
nj e iz profesije pod kontro lom tijela profesije (Hudson, 1989 u : van Men
sch, 1989a: 16). Profes ionalnaje etika, opcenito uzevs i, skup normi , vri
jednosti i ci lj eva koje bi trebali uvazavati pripadnici neke profes ij e u 
primjeni svog pro fes ionalnog znanja. Postoje forma lni i nefonna lni eticki 
kodeksi. Formalni j e sustavan, eksplicitan i a ltrui sticki, a neformalni ne
pisani i siri . Odnosi koji se reguli raju eti ck im pravi lima su odnosi: pro
fes ionalca i klij enta, profes ionalaca medusobno, profes ij e i sire zajed
nice i profes ionalca i nj egove organizacij e (Sporer, 1990:32). Ova se te
me ljna pravi la mogu primij eniti na muzejsku profes iju , sto bi tada zna
c il o da eticka prav il a u muzej skoj struci odreduju odnos muzealca i ko
risnika muzeja (posjetitelj a, znanstvenika, sko la, turistickih organizaci
ja i sl.) , odn ose medu osobama koje obavljaju raz licite poslove u muze
jima, odnos muzea laca i njihove lokalne, nacionalne i regionalne drus
tvene i kulturne okoline i napokon odnos muzealaca prema vlastitoj pro
fesiona lnoj organizaciji i muzeju (u svim nj egovim oblicima) u koj em 
rad i. Razv ij ajuci svoj e eticke kodekse na medunarodnom planu muzej -
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ska je struka u okviru I COM-a odredila svoja opca pravil a ( 1986), pra
vila za poj edine vrste muzejskih poslova (sabi ranj e 1971, konzervira
nje 1980, registriranj e 1985, odnose s javnoscu 1984, muzejske trgo
vine l 982) i pravila za kustose ( l 983)(van Mensch, l 989d:98). Razli
cite su zemlje donosi le i vlastite eticke kodekse za muzej sku struku , a 
medu njima su vodece mjesto imale SAD. Toce rec i da je peta dimen
zij a prepoznatljivosti profesije, a to j e etika (kodeks, sud casti i sl. ) pos
ti gla primj erenu razinu na medunarodnom planu i u odredenim zem
lj ama. 

Zakljucujuci na temelju provedene anali ze, mozemo ustvrditi da mu
zejska profesij a u sv ij etu , u ovom vremenu ne zadovo lj ava svih pet te
meljnih dimenzij a profes ij e na temelju kojih bi se mogla kl asific ira ti kao 
profes ij a. Ona je srednj e razv ij ena u odnosu na eksk luzivnost profe
sionalnog obrazovanj a, kao i na obvezatnost profes ionalne eksperti ze, 
izmedu srednje i jake razv ijenosti sto se tice statusa i spec ificnosti titul e 
i profes ionalnog udruziva nja i jako razv ij ena u odnosu na profes ional
nu etiku . Ona bi se prema tome mogla klasificirati kao zpoluprofes ij a'. 
Podizanj em nedos tatno razvijeni h dimenzij a profes ij e na raz inu jake 
razvij enosti , ona bi mogla postati profes ij om. To bi znac ilo uspostav
ljanje eksk luzivnog profes ionalnog visokog obrazovanj a, zakonske ob
vezatnosti profes ionalne eksperti ze, punog priznavanj a statusa i speci
ficnosti titul e i punog i obvezatnog profes ionalnog udruzivanja koje bi 
osiguravalo doslj ed no provodenj e profes iona lne etike, uz mogucnost 
iskljuc ivanj a iz profes ij e. 

MUZEJSKA PROFESIJA U HRVATSKOJ 

Muzejska profesija u Hrvatskoj slij edi kretanja u svijetu , s odredenim 
zaostatkom. Ona se utemelj iva la u 19. st. usporedno s osnivanjem mu
zejskih inst itucij a. Slijedil a je europske trendove definiraju ci institucije 
i strucno osoblj e u njima. Utemeljilaje zvanje kustosa i restaura tora/ 
preparatora . Nakon Drugog svjetskog rata izrazito je porastao broj mu
zejskog osoblja. S vremenom su se pojav ili muzej ski pedagozi i struc
njaci koji se bave odnos ima s javnoscu, dok se muzejski di zajneri ni su 
ustalili kao posebni dio profes ij e. Taj su posao u prav ilu obav lj ali slo
bodni umj etnici i arhitekti. 

I u nas je bil a ev identna napetost i dihotomij a izmedu muzeo log ij e i 
temeljne znanstvene di sc ipl ine. Podjela med u muzejskim strucnj ac ima 
vise se temeljil a na razlikama koje su proistjecale iz raz licitos ti temelj
nih znanstvenih disc iplina, sto ce rec i iz razli citosti muzejskog materi-
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jala, nego na raz likama koje potjecu iz razlicitih razina rnuzeo loskog 
skolovanja iii iz razli citih vrsta poslova koji se obavlj aju u muzej ima. 

lako su utemelj ena drustva muzea laca (u prvo vrij erne zajedno s kon
zervatorima), ona nisL1 inzistirala na jasnoj vezi izmedu skolovanj a, eti c
kih standarda i drustvenog znacenja struke. Drustveni ugled muzejske 
struke bio je relativno ni zak i nij e bio u skladL1 s odgovornoscu zadaca 
koje su 111L1zealci obav lj ali . Prerna tome, situacij a s mL1zejskom profes i
jom u Hrvatskoj bila je slicna onoj u zemlj ama srednj e razv ij enosti , a 
eti cki je kodeks kao i u vecini soc ij ali sti ck ih zemalj a bio zanemarivan 
LI odnosu na drustvenL1 L1! 0gu mL1zeja LI soc ij ali st ickom drustvu. Nije 
bilo j asno iskazane potrebe za organiziranjem okviru struke, za preuzi
manj em strukovne odgovornosti koj e profesij a namece, te za utvrdiva
njem jasnih principa rada okvi ru struke. 

Poslj ednjih se desetak godina utemeljilo bazicno visokosko lsko mu
zeo losko skolovanje na Zagrebackom sveuci li stu , forma lno je utemeljena 
muzeologija kao ogranak inforrnacijskih znanosti , prihvacen je JCOM
ov kodeks profesionalne etike kao temelj eti ckih pravila za rad LI muze
jima, jasnij e su prec izirani kriteriji za izbor u muzejska zvanj a i postup
no su se poce li uvoditi elementi akreditacije muzejsk ih institucija ocje
njivanjem LIVjeta za pocetak njihova rada. 

KRJTERIJT 

lz provedene smo anali ze vidje li da muzejska profes ijajos nije dosegla 
razinL1 po kojoj bi se mogla svrstati LI rang profesije prema suvremenim 
soc ioloskim norrnama. Razlozi su mnogostruki , a med L1 prvima je suvi
se cvrsti spoj izmedu institucij e muzeja (ga lerije, privatne zbirke isl.) i 
t11L1Zejske profesije . Otprilike bi se moglo reci da se LI sadasnjim uvjeti
ma muzejskim profesiona lcem smatra onaj koj ij e zapos len u muzeju iii 
rad i za muzej LI bilo kojem vid LI , a tek su na drugome mjestu nj egove kva
lifikacij e. Drugim rij ec ima, muzej je institucij a koja uvjetuj e profesiju. 
To je normalna poslj edica povijesnog razv itka. 

Usporedbe radi va lj a reci daj e i muzeo logij a kadje nastajala bila pup
canom vrpcom vezana uz muzej . Njezina je prva defi nicija 1958. god. 
bi la da je to znanost kojoj je svrha studij zadataka i dj elovanj a mLlzeja 
(Stransky, 1970: 14). Tek ce je nj ezin razvoj odmaknuti od muzeja i prib
li ziti interpretaciji materijalnog svij eta, ne iskljucL1jL1 ci muzej kao insti 
tuciju sa svi m njezinim zadacima (van Mensch, 1989:85), da bi LI nas bila 
svrstana u granu informacij skih znanosti s temeljnom zadacom tL1mace
nja i prijenosa poruka materija lnih svjedocanstava ku lture i prirode, pri 
cemu je muzej tek jedan od ob lika organ iziranog dj elovanj a za posti-
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zavanj e navedenih c iljeva (Maroev ic, 1993:93). U mnogim zemljama 
tenn in muzeologija j os nije potpL1no prihvacen. Tako se LI Velikoj Bri
tanij i naj cesce primjenj L1j e termin M useum studies, a LI Njemackoj dos
ta cesto Museumskunde, sto govori o neprihvacanj u odj elj ivanja poj
ma muzej od znanj a koje sluzi za rad u muzejima, odnosno muzeja od 
muzeologij e. 

U spomenutom kontekstu i u slij edL1 zakonitos ti razv itka profe sij e 
realno je oceki vati da ce iskustva s muzeologij om i muzeo loskim sko
lovanj em na visokoj raz ini morati ostaviti traga i na odredi vanj e mL1-
zejske profes ij e. Stoga bi, gledamo Ii s danasnj eg aspekta as pogledom 
usmjerenim u bL1ducnost, treba lo defini rati kriterij e za utemeljenj e i raz
vitak muzejske profes ije u pravc L1 trendova razv itka soc ioloskog i stru
kovnog gledanja na mL1zejsku profes ijL1 . 

Na prvom je mjestu kL1 ltuma tradi cij a sredine LI kojoj se razv ij a pro
fes ij a. Svjedoci smo raz li cit ih korij ena utemeljenja i razv itka muzeja, 
nacina sagledavanj a zastite, tu mace nj a i komL111ikac ije kul tL1rne i pri 
rodne bastine. Postoje tzv. eL1 ropski i ameri cki modeli , koji su sli cni i 
razlicit i. Svjedoc i smo otpora koji europskim modelima pruzaju mL1L1-
zeo loski pristupi autohtonih c ivilizac ij a Az ije i Afrike, ALl stra lij e i dij e
lom Juzne i Sj everne Ameri ke (Segger, 1996: 1-2). Cak i u skl opL1 eL1-
ropskih modela SLISrecemo raz licite kulturne tradicij e. Stoga ce odlLlke 
o odrediva njL1 i putev ima razvitka profes ij e nuzno ovis iti o sredini LI kojoj 
ce muzejski profesionalci obavlj ati svoj posao. U ovom trenutku nije 
potrebno da profes ij a bL1d e jednoznac no odredena u cij elom sv ij etu, 
os im sto ce postiva ti iste okvi re i raspone dj elovanj a. 

Drugi je kriterij formalno akademsko skolovanje, bez kojega nema pro
fes ij e. Kohezioni faktor toga sko lovanja morao bi bi ti jedinstven. To je 
muzeo log ija kao znanstvena di scipl ina, a ne samo kao teorija muzejskog 
rada. Ona moze apsorbi rati sve pri stL1pe tumacenju i komuni kaciji poru
ka proslosti koje nos i materija lni svij et i nj egovanju vrij ednosti nemate
rija lne kul tu re, koja sudjelL1je LI stvaranju materij alnog svij eta. Muzeo
losko znanj e treba dopuniti znanjem temeljnih znanstvenih di sciplina ko
je ce omogucit i muzejskom profesionalcL1 da SLI Vereno ocitava jezik i zna
cenje dijela materij alnog iii prirodn og svij eta koji nas okru:z L1je, koji je 
potrebno sac L1 va ti i prenij eti nadolazec im narastaj ima. Netko ce stjecati 
znanje potrebno za ocuva nje i zastitu sv ij eta proslosti , a netko za njego
vo tL1 macenj e i posredovanj e drugima. Bez mL1zeoloskog znanj a, to ce 
temelj no znanj e biti suvise fragmentirano i suvise odijelj eno od svrhe i 
smisla 111L1zeoloskog rada. 

Tek tako skolovani profesionalci, zapos leni u institucijama koje imajL1 
muzeo loski predznak, trebaj u jaka profes ionalna udruzenja koja ce sti -
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titi njihove interese, koj a ce os igurava ti profesionalnu kompetencij u 
svojih clanova i profes ij e uopce, koja ce omoguciti komunikac iju medu 
strukom i koja ce propisujuci pravila profesionalne etike osigurati dosto
janstvo i ugled struke, ali i korektno obavljanj e profes ionalnih zadataka. 

Pravna regu lac ij a primj ene znanj a i vjestina muzej ske profesij e ko
rakje prema odredi vanju drustvene i pravne odgovomosti stru ke za pos
love koje obav lj a, ali i odgovomosti drustva i drzave prema struci. To 
je defi niranj e uvj eta za osnivanj e i rad muzej skih i srodnih inst ituc ij a 
(nj ihova akreditac ij a), stva ranj e odredenog monopola strucne eksper
tize za poslove muzej ske strnke i institucionaliz iranj e nacina za osigu
ravanj e kompetenc ij e struke (regul iranj e prakse). 

Napokon, etika struke je posebni kriterij kojim se uravnotezuje odnos 
u okviru struke, te prema drustvu i prema strucnim poslovima. Postav lj a
ju se okviri kojijasno odreduj u tko smij e i kako obavljati profesij u, a da 
time ne poremeti temeljne odrednice: polozaj profesionalca u organiza
cij i, odnos profes ionalca prema poslu i materij alu kojim se bavi i odnos 
profes ionalca prerna drustvu za ciju dobrobit obavlja svoju profes iju . 

ETIKA 

Etika j e vjeroj atno najnormiraniji segment muzej ske profes ije koj i re
gu lira odnose struke prema poslu kojim se bavi i prema drustvu za koje 
obavlja svoju dj elatnost. 

Odnos prema pos lu ukljucuj e odnos prema materij alu, tj. prema kul
turnoj i pri rodnoj bastini u cje lini i u detaljirna, i to od uocavanj a, pre
poznavanj a, istraz iva nj a, prikuplj anj a, dokumentiranj a, zastite, tumace
nj a i komuniciranj a poruka u predmetima basti ne, odnos prema kolega
ma suradni cirna u muzeju iii srodnoj institucij i i prema ko legama iz dru
gih instituc ij a, odnos prema muzeo loskoj inst itucij i u kojoj radi , kao i 
prema drugim muzeoloskim institucij ama. Taj kompleksan odnos pre
poznat ce se u mnogim etickim dokumentima pojedini h muzejskih ud
ruzenj a di lj em svij eta. On se ugraduj e u sv ij est buduceg profesionalca 
vec tijekom stud ija, da bi ga ovaj potpuno usvojio neposredno prij e u laska 
u profes iju, tj . za vrij eme pripravnickog rada. Taj se odnos temelji na vi
sokim strucnirn i cesto znanstvenim kriterijima. P. van Mensch ce medu 
sest temeljnih odgovornosti poj edinca u muzeju navesti cetiri koje se od
nose na taj segment muzejske profesionalne etike: odgovornost prerna 
izradivac u i prvom korisniku predmeta i nj egovu drustvu, prema infor
macij skoj vrij ednosti (ukljucujuci estetske i emocionalne) predmeta i 
nj egovoj fi zickoj i intelektualnoj dostupnosti , prema inst ituciji s koj om 
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je profesionalac vezan (bez obzira na status), prema ko legama u insti
tuciji iii izvan nje, ukljucujuci i one izvan muzejske struke (van Men
sch, 1989d: 101-2) . Ne spominjuci sve implikacije eti ckog odnosa pre
ma muzejskoj grac!i , valja naglas iti neeticnost privatnog sakupljanja mu
zejskog profes ionalca kojim bi on konkurirao vlastitoj instituciji iii pak 
trgovanje muzejskim predmetima u muzejskim institucijama. 

Odnos prema klij entu , koji je u mnogim profesij ama temeljni odnos, 
u muzejskoj se profes iji moze svrstati u odnos prema drustvu. Jer klij e
ntj e u muzejskom pos lu posjetitelj iii , sire receno, kori snik muzeja. Ono 
sto je klijent u drugim profesijama, to je u muzejskoj profes iji muzej
ski predmet i covjek koji gaje stvarao. Tu se izravno ukljucuj e pov ij es
na dimenzija u eticki odnos. Muzejski profes ionalac mora imati et icki 
odnos prema svi m identitetima muzejskog predmeta, pa prema tome i 
prema kulturnom kontekstu u kojemje muzej ski predmet ziv io. To je is
tovremeno i et icki odnos prema covjeku kojije odrec!ivao znacenj e pred
meta »tamo i tada«, koje moze biti razlici to »ovdj e i danas«, kao i pre
ma covjeku koji se koris ti o doticn im predmetom na razlicite nacine Po
sebno je vazno napomenuti postivanje funkcionalnog identi teta predmeta, 
no vjerojatno samo u dokumentaciji i tumacenju . 

Odnos prema drustvL1 dakle ukljucuj e prvenstveno odnos prema pos
jetiteljima, ljubiteljima i ko risnicima svih mL1zejskih uslL1 ga (**, 1996). 
Taj odnos treba biti maks imalno demokratican, bez ikakve diskrimina
cij e. U pos lj ednj e se vrij eme izrazito pazi na uklanj anje prostomih i os
talih barij era za pristup hendikepiranih osoba. Jedina ozbiljna barijera 
je cij ena ul aznice, a ponekad i cij ena kataloga, posebice ako je izlozba 
koncipirana tako da se ne moze razumj eti bez sluzenja katalogo m. U ok
vire odnosa prema publici P. van Mensch s pravom svrstava zahtj ev I CO
M-ova etickog kodeksa da izlozbe budL1 postene i obj ektivne. Anali zira
juci taj princip, on ga dovodi LI vez L1 s drustvenim kontekstima u nekim 
zemlj ama. Tako se u soc ij alistickim zemljama inzistiralo na ideoloskoj 
pod lozi muzejskog rad a, a LI kapita li stickim se zernlj ama odrazavala do
rninac ij a elite. Daj uci prirnjere da se povijest Indijanaca u mL1zejima SAD 
izlaze LI prirodoslovnim muzejima iii izlozbe o etni ck im manjinama LI 

Nizozemskoj u etnografskirn, a ne u pov ij esnim muzej ima, on upozora
va da i to ul azi u eticke norme, ali da to eticki kodeksi ne regu li raju (van 
Mensch, 1989d: l 05-6). 

Odnos prema zajednici kao cje lini vrl o je mnogoznacan. Za muzej
skog profes iona lca zajednicu predstavlja uza drustvena okolina u kojoj 
dj eluje, loka lna vlast, nac ij a i drzava, a ponekad se uspostavlj a i siri re
gionalni odnos, posebice zato sto kultumi iii civi li zacijski krugov i koji 
odrec!uju kulturnu bast inu i ze mljopisni okv iri koji defi ni raju prirodnu 
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bast inu cesto ni su ogra niceni iii istovj etni s postojecim drzavnim gra
nicama. Takvi odnosi eticki su uvjetovani temeljnom zadacom posti
zavanj a zaj edni stva ljudi i njihove oko line. Muzejska profes ij a unosi u 
zajednicu profesio nalni odnos prema bastini , a li na nacin da njez in po
vijesni pri stup gledanj a na naslij edene vrij ednosti bude u funkciji stva
ranja zajedni stva ljud i i njihova zav icaja. Povezivanj e materij alnog i du
hovnog zavicaja cuvanjem, tumacenj em i prenosenj em poruka proslih 
vremena i sagledivih prirodnih okvira temeljnaje zadaca profes ij e u od
nosu na drustvenu zajednicu . Drugim rij ec ima, zadacaje muzejske pro
fesije pridonositi stvaranju identiteta odredene drustvene zajednice. Nor
malno je da istovremeno svaka drustvena zaj ednica u skladu sa svoj im 
interesima oblikuje, forma lno iii neformalno , svoje zahtjeve koje oce
kuje da ce muzej ska profes ij a ostvariti . 

Hrvatsko udruzenj e muzejskih profesionalaca nij e do sada izradilo vla
stiti eticki kodeks. Donedavni soc ij alisticki pristup muzejskoj djelatnosti , 
koji nij e srnatrao potrebnim precizirati pravila profesionalne etike, nije sti
mu lirao drustva muzealaca u Hrvatskoj da se odrede prema toj vaznoj od
lici svake profes ij e. Ona su se odredi la prema profes ionalnoj etici tako da 
su neformalno prihvat ila odredbe ICOM-ovih kodeksa profes ionalne eti
ke (** ,1987). Zakonska regulativa odredi la je temeljne odnose prema mu
zejskoj gradi, ku ltumoj i prirodnoj bastini za koju se brine muzejsko osob
lje. N edavne drustvene i drzavne promjene ni su do sada (osim formalnih 
uskladivanj a s ustavom Republike Hrvatske i nekim opcim zakoni ma) ima
le posebnog odjeka na planu rnuzejske dj elatnosti. 

ZAKLJUCAK 

Muzejskaje profes ij a u stupnju nadrastanj a poluprofes ij e i postupnog pri
jelaza u profesiju. Ona mora sama nadrasti vlastiti kompleks spec ij ali
zacij a, koje su cesto medusobno suprotstav lj ene, i poceti ostvarivati za
jednicki identitet koj i ce tek tada dovesti do cjelovite profesionalnosti. 
Muzeo logija kao znanstvena disciplina i obvezno muzeo losko skolova
nj e za ul azak u profesiju temeljni su kohezij ski faktori , koj i bi mogli os
tva riti jedinstvo razno likosti dosadasnj eg pristupa. Uzjacanje jedinstve
nog identiteta profes ije rast ce i drustveno znacenj e i uloga profes ij e, a 
adekvatna zakonska regulat iva utvrdit ce monopol profesiona lne eksper
tize i punu odgovornost profes ij e prema drustvenoj zajednici. 

Tek uspostavlj anjem punih profes ionalnih odnosa mu zejske ce insti
tuc ij e moci postati konzultativni medij i inteligentni instrument drustva. 
Globalizac ij a kulture i rekreac ij e mij enj at ce i strukturu muzeoloskih 
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institucija . Trend ce se razvijati od hij erarhicnog odnosa takv ih institu
cija prema domislj enim mrezama koje ce prekrivati odredeni teritorij . 
Tek ce puna profes ionalizacija muzejske djelatnosti usmj eriti procese 
kori stenj a bas tine u z ivotu sadasnji ce od ogranicenog do mnogostru
kog izbora sadrzaja i mogucnosti (prema Schouten, 1989: l 07-16) i ti
me ozbiljno pridonjeti humani zac iji zivota. 

Muzejska profesija u Hrvatskoj treba bitno ojacati ul ogu i znacenje 
svog profes ionalnog udruzenj a, donijeti vlastiti kodeks profes ionalne eti
ke koji ce odrazavati spec ifi cnosti hrvatske kulturne tradicij e, formali
zirati uvj ete za ulaz LI profes iju , LI Ves ti akreditiranje mL1zejskih i srod
nih institL1cija i napokon sudj elovati LI donosenju takve zakonske regu
lative, koj a ce odraziti najsuvremenije pristupe ulozi bastine LI zivotu 
nac ij e i regulirati nove drustvene uvj ete za zivot i rad muzeo losk ih in
stitucij a u Hrvatskoj . Time ce status i uloga muzejske profes ij e u Hrvat
skoj doseci onu razinL1 koju zas luzuj e u odnosu na bogatstvo hrvatske 
kulturne i prirodne basti ne . 
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SAZETA K 

Muzejska profesija nastajalaje postupno tij ekom razvoja muzejske institucije i muzejske dje
latnosti. Tijekom postupnog formiranja razvijala je stanovite strucne standarde, oblikovala uv
jete za ulaz u profesiju, dostigla neke od razina sko lovanja za profesiju i definirala eticke stan
darde na razini medunarodnog muzejskog udruzenja, a u nekim zemljama i na nacionalnoj ra
zini. Lomeci se izmedu znanstvenog i strucnog pri stupa muzejskom radu, izmedu snaznog ut
jecaja temeljnih znanstven ih disc iplina na muzejski rad i sve snaznijeg utj ecaja muzeologije kao 
znanstvene discipline, muzejska profesija u Hrvatskoj jos uvijek nije odredila jasne i stroge kri 
terije vlast ite strnke. Usporedbe s drugim profesijama gov ore o nedostatku jasno odredene ve
ze izmedu skolovanja, etickih standarda i drustvenog znacenja struke. Nedovoljno sujasno is
kazane potrebe za organ iziranjem unutar struke, za preuzimanjem strnkovne odgovomosti, ko
je profesija namece i za utvrdivanjem jasnih principa rada unutar struke. Jos uvijek nam se pod
jela medu muzejskim strucnjacima vise temelj i na razlikama koje proizlaze iz razlicitosti temelj
nih znanstvenih disciplina koje su vezane uz pojedine specijalne muzeje iii zbirke, tj . koje proizlaze 
iz muzejskog materijala, nego prema vrstama poslova koje se obavljaju unutar muzejske stru
ke. 

Kriteriji za utemeljenje muzejskc profesije trebali bi biti: kultuma tradicija, fonnalno akademsko 
skolovanje, institucionalizirani nacini za osiguranje kompetencije (vladanje praksom i etikom),jaka 
udruzenja i komunikacija medu profesijom, pravna regulac ija primjena znanja i vjestina i javna va
ljanost prava zanimanja. Ova dva posljednja kriterija predmnijevaju drustvenu i pravnu odgovomo
st struke, ali istovremeno i odgovornost drustva i drzave prema struci. 

Eticki kriteriji usmjeravaju se prema: potencijalnom muzejskom materijalu (tj . prema sakup
ljanju i kultumoj i prirodnoj bastin i izvan institucije), muzejskom mate1ijalu u muzeju, znanstveno
istrazivackom i struc:110111 radu u muzeju, komunikaciji s javnoscu, temeljn im funkcijama insti 
tucij e, kao i prema odnosima unutar struke, odnosima struke i poslodavaca, struke i drzave. 

Summary 

MUSEUM AS A PROFESSION - C!UTERIA AND ETHICS 

i vo Maroevic 

The museological profession developed gradually.following the development of museums as 
instiututions and their various activities. During this process certain professional standards 
were developed and skills acquired,forms of education introduced and ethical sta11dardsfor
mulated on the level ofinternational (and sometimes national) museum bonding. Torn between 
the s trong influence of various basic scholarly disciplines leading towards the development of 
museology as a scholarly discipline as well as a professional museum practice, museum 
workers in Croatia have still not developed clear and strict criteria defining their profession. 
in comparison with other professions, they belong to a group which lacks a clear definition of 
the relation between their education , ethical standards and public relevance recognized by our 
society. Th e need to form professional associations, to assume fit!/ professional responsibility 
and fonnulate clear principles for the profession is still too vaguely expressed. instead of 
defining fields of expertise according to the kind of work he or she petforms in a museum, 
members of museum staff; still tend to group themselves according to th e specific scholarly 
disciplines related to the type of collection housed in individual museums. Th e museum pro
fession should be based on the following criteria: cultural tradition.formal education, insti
tutionalforrns a/ensuring professional competence, legal status, implementation of knowledges 
and skills and public validity of professional credentials. Th e latter two criteria bring into the 
foreground both the public and legal responsibility of the profession and the responsibility of 
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the state towards the profession. Ethical criteria should be directed towards: potential muse
um material (collected among the cultural and natural heritage that exists outside the institu
tion), the materials within the museum, scholarly and other research conducted at the muse
um, communication with the public, the basic/unctions of the institution in question, as well as 
the web of relations inside the profession as well as the relations between the profession and 
the employer, between the profession and the state. 

159 




